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 الدلخص

ىذا البحث دراسة توظيف الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية من منظور قانوب٘ برليلي، من خلبؿ مقاربة تقوـ على يتناكؿ  
الربط ببْ منطق التمكبْ التقبِ كمتطلبات ابؼساءلة القانونية، مع اعتماد دراسة مقارنة ببْ التشريعبْ ابؼغربي كالأردب٘، كالاستفادة 

 .صفو بذربة تنظيمية متقدمة بُ ىذا المجاؿمن النموذج الأكركبي بو 
يهدؼ البحث إبٔ إبراز أثر الذكاء الاصطناعي بُ تطوير العمل القانوب٘ سواء على مستول القضاء أك المحاماة أك 

لى الاستشارات القانونية، من حيث تعزيز الكفاءة، كتسريع الإجراءات، كبرسبْ جودة القرار القانوب٘، مع الوقوؼ بُ ابؼقابل ع
الإشكالات القانونية كالأخلبقية البٍ يثبّىا ىذا التوظيف، كلا سيما ما يتعلق بتحديد ابؼسؤكلية القانونية كضمانات المحاكمة 

 .العادلة
اعتمد البحث ابؼنهج التحليلي كابؼنهج ابؼقارف، حيث بً برليل الإطار ابؼفاىيمي كالقانوب٘ للذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ 

راسة مظاىر توظيفو العملية، قبل الانتقاؿ إبٔ مناقشة التحديات القانونية ابؼرتبطة بو، كعلى رأسها قصور القواعد القانوب٘، بٍ د
 .التقليدية للمسؤكلية ابؼدنية، كتعقيد إسناد ابػطأ بُ ظل تعدد الأطراؼ ابؼتدخلة، كبـاطر غياب الشفافية كالتحيز ابػوارزمي

بؼغربي كالأردب٘ لا يزالاف يفتقراف إبٔ إطار قانوب٘ خاص ينظم استخداـ الذكاء كقد خلص البحث إبٔ أف التشريعبْ ا
الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية، بُ حبْ يقدّـ النموذج الأكركبي مقاربة تنظيمية استباقية تقوـ على تصنيف ابؼخاطر، كربط 

ركرة سن تشريعات كطنية متوازنة تستوعب خصوصية التمكبْ التقبِ بالإشراؼ البشرم كابؼساءلة القانونية، كيوصي البحث بض
 .الأنظمة الذكية، كتضمن بضاية ابغقوؽ كابغريات الأساسية، مع الإبقاء على مركزية الإنساف بُ العملية القانونية

العادلة؛ الذكاء الاصطناعي؛ ابؼمارسة القانونية؛ ابؼسؤكلية القانونية؛ ابؼسؤكلية ابؼدنية؛ المحاكمة الكلمات الدفتاحية: 
 .التنظيم القانوب٘؛ القانوف ابؼقارف

Abstract 
This research examines the use of artificial intelligence in legal practice from an 
analytical legal perspective, through a framework that links technological 
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empowerment with legal accountability. It adopts a comparative approach 
between the Moroccan and Jordanian legal systems, while drawing on the 
European model as an advanced regulatory experience in this field. 

The study aims to highlight the impact of artificial intelligence on the 
development of legal practice—particularly in the judiciary, legal profession, and 
legal advisory services—by enhancing efficiency, accelerating procedures, and 
improving the quality of legal decision-making. At the same time, it addresses the 
legal and ethical challenges raised by this use, especially those related to legal 
liability and the guarantees of a fair trial. 

The research employs both analytical and comparative methodologies. It 
first analyzes the conceptual and legal framework governing artificial intelligence 
in the legal field, then examines its practical applications, before addressing the key 
legal challenges associated with its deployment. These challenges include the 
limitations of traditional civil liability rules, the complexity of attributing fault due 
to the multiplicity of actors involved, and the risks arising from the lack of 
transparency and algorithmic bias. 

The study concludes that both the Moroccan and Jordanian legal systems 
lack a specific regulatory framework governing the use of artificial intelligence in 
legal practice. In contrast, the European model offers a proactive regulatory 
approach based on risk classification and the explicit linkage between 
technological empowerment, human oversight, and legal accountability. The 
research recommends the adoption of balanced national legislation capable of 
accommodating the specificities of intelligent systems while ensuring the 
protection of fundamental rights and preserving the central role of human 
judgment in the legal process. 

Keywords: Artificial Intelligence; Legal Practice; Legal Accountability; 
Civil Liability; Fair Trial Guarantees; Legal Regulation; Comparative Law. 
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  الدقدمة
يشهد العابٓ ابؼعاصر برولات بنيوية عميقة بفعل التطور ابؼتسارع لتقنيات الذكاء الاصطناعي البٍ بٓ تعد بؾرد أدكات تقنية 
مساعدة، بل أضحت فاعلبن مؤثرنا بُ إعادة تشكيل بـتلف الببُ الاقتصادية كالإدارية كالقانونية. كقد انعكس ىذا التحوؿ بوضوح 

نوب٘، الذم ظل لفبَات طويلة يحنظر إليو بوصفو بؾالان قائمنا أساسنا على التحليل البشرم كالاجتهاد الذىبِ كابػبرة على المجاؿ القا
ا لتطبيقات الذكاء الاصطناعي بُ مراحل متعددة من ابؼمارسة  ابؼهنية، قبل أف يشهد خلبؿ السنوات الأخبّة اندماجنا متزايدن

 كبرليل السوابق القضائية، مركرنا بصياغة العقود كتقدبٙ الاستشارات القانونية، كصولان إبٔ دعم القانونية، بدءنا من البحث القانوب٘
 .ابزاذ القرار القضائي كبرسبْ جودة ابػدمات القانونية

كقد بيّنت دراسات تطبيقية حديثة أف استخداـ أدكات الذكاء الاصطناعي بُ البحث القانوب٘ كأبستة الوثائق يسهم بُ 
الزمن الإجرائي كبرسبْ جودة العمل القانوب٘، مع الإبقاء على الدكر ابغاسم للعنصر البشرم بُ التقييم القانوب٘ كابزاذ تقليص 

 .1القرار، بدا يعزز كفاءة العدالة دكف ابؼساس بضماناتها الأساسية
ا، إذ يثبّ بُ غبّ أف ىذا التوسع بُ توظيف الذكاء الاصطناعي داخل ابؼمارسة القانونية لا بيكن اعتبا ره تطورنا تقنينا بؿايدن

ابؼقابل إشكالات قانونية كأخلبقية بسس جوىر ابؼبادئ البٍ يقوـ عليها النظاـ القانوب٘، لا سيما ضمانات المحاكمة العادلة، 
ا يطرح ىذا التحوؿ كاستقلبؿ السلطة القضائية، فضلبن عن إشكالية برديد ابؼسؤكلية القانونية عن القرارات ذات الأثر القانوب٘. كم

تساؤلات حوؿ حدكد الاعتماد على الأنظمة الذكية بُ دعم القرار القانوب٘، كلا سيما بُ ظل ما قد تتسم بو بعض ابػوارزميات 
 .من غياب الشفافية أك بـاطر التحيز، بدا قد ينعكس سلبنا على مبدأ ابؼساكاة أماـ القضاء

ريعي خاص ينظم استخداـ الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘ داخل كتتفاقم ىذه الإشكالات بُ ظل غياب إطار تش
عدد من الأنظمة القانونية، كمن بينها النظاماف ابؼغربي كالأردب٘، اذ يظل التعامل مع ىذه التقنيات بؿكومنا بقواعد عامة متفرقة لا 

ها ابؼركبة. كيؤدم ىذا القصور إبٔ حالة من عدـ ترقى ابٔ مستول تنظيم قانوب٘ متكامل يراعي خصوصية الأنظمة الذكية كطبيعت
 .اليقبْ القانوب٘، كبودّ من فعالية القواعد التقليدية بُ ضبط مثار استخداـ الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘ بصورة استباقية

 ذكاء الاصطناعي الأكركبيكبُ ابؼقابل يبرز النموذج الأكركبي باعتباره بذربة تشريعية رائدة، كذلك بعد اعتماد قانوف ال
(Regulation (EU) 2024/1689 – AI Act) ضع أنظمة ، الذم يقوـ على مقاربة قائمة على تقييم ابؼخاطر، كبىح

الذكاء الاصطناعي عالية ابؼخاطر، كلا سيما تلك ابؼستخدمة بُ المجاؿ القضائي، بؼتطلبات صارمة تتعلق بالإشراؼ البشرم، 
القرار الآبٕ، كبرديد ابؼسؤكليات القانونية، كيعكس ىذا التنظيم توجهنا كاضحنا بكو ربط التمكبْ التقبِ  كالشفافية، كقابلية تتبع

 .بضمانات بضاية ابغقوؽ الأساسية كتعزيز الثقة بُ النظاـ القانوب٘

                                                           
1 British Institute of International and Comparative Law (BIICL), Use of Artificial Intelligence in Legal 
Practice, London, 2023. 
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عي بُ كانطلبقنا من ىذا السياؽ تتمحور إشكالية ىذا البحث حوؿ التساؤؿ عن مدل إسهاـ توظيف الذكاء الاصطنا
تعزيز كفاءة ابؼمارسة القانونية، بُ مقابل التحديات القانونية ابؼرتبطة بدساءلة استخدامو، كذلك بُ ظل قصور الإطار التشريعي 
الوطبِ، كبالاستناد إبٔ ابؼقارنة مع التجربة الأكركبية. كيتفرع عن ىذه الإشكالية عدد من التساؤلات الفرعية، تتعلق بتحديد مفهوـ 

لاصطناعي بُ السياؽ القانوب٘، كرصد أبرز تطبيقاتو العملية، كبياف أكجو تعزيز الكفاءة البٍ بوققها، إبٔ جانب برليل الذكاء ا
كمن خلبؿ ىذا التحليل . إشكالات ابؼسؤكلية القانونية عن أخطاء الأنظمة الذكية، كمدل قابلية القواعد التقليدية لاستيعابها

الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية يظل رىيننا بوجود إطار تشريعي متوازف يربط ببْ  تذىب الباحثة ابٔ أف بقاح إدماج
 .متطلبات التمكبْ التقبِ كضركرة الإشراؼ البشرم كضماف ابؼساءلة القانونية

لسياقبْ كتكمن أبنية ىذا البحث بُ إسهامو بُ إثراء النقاش الفقهي حوؿ الذكاء الاصطناعي كابؼمارسة القانونية بُ ا
ابؼغربي كالأردب٘، مع إبراز التوازف الواجب برقيقو ببْ توظيف التقنيات ابغديثة كتعزيز كفاءة العدالة من جهة، كضماف احبَاـ 

 .ابؼبادئ القانونية الأساسية كبضاية ابغقوؽ كابغريات من جهة أخرل
سية، كابؼنهج التحليلي لتحليل النصوص كلتحقيق ىذه الأىداؼ يعتمد البحث ابؼنهج الوصفي لتحديد ابؼفاىيم الأسا

قسيم القانونية ذات الصلة، إبٔ جانب ابؼنهج ابؼقارف بؼقارنة الإطارين القانونيبْ ابؼغربي كالأردب٘ بالنموذج الأكركبي. ككفقنا لذلك بً ت
القانوب٘، كبىصص الثاب٘ لدراسة البحث إبٔ ثلبثة مطالب، يتناكؿ أكبؽا الإطار ابؼفاىيمي كالقانوب٘ للذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ 

مزايا توظيفو بُ تعزيز كفاءة ابؼمارسة القانونية، بينما يعابِ الثالث إشكالات ابؼساءلة القانونية كالتحديات الأخلبقية ابؼرتبطة 
 .باستخدامو بُ إطار دراسة مقارنة

 انونيالإطار الدفاىيمي والقانوني للذكاء الاصطناعي في المجاؿ الق الدطلب الأوؿ:
أصبح الذكاء الاصطناعي من أبرز مظاىر التحوؿ الرقمي ابؼعاصر، حيث بٓ يعد مقتصرنا على المجالات التقنية أك 
الصناعية، بل امتد تأثبّه ليشمل بؾالات ذات طبيعة معرفية كتنظيمية دقيقة كبُ مقدمتها المجاؿ القانوب٘. كقد ظل ىذا المجاؿ 

ره قائمنا على التحليل كالاجتهاد البشريبْ، غبّ أف التطور ابؼتسارع بُ تقنيات الذكاء الاصطناعي، لفبَات طويلة، يحنظر إليو باعتبا
ا أصبحت فيو ىذه التقنيات حاضرة بُ البحث القانوب٘،  كلا سيما تقنيات التعلّم الآبٕ كمعابعة اللغة الطبيعية، أفرز كاقعنا جديدن

 .1عم التنبؤ بالابذاىات القضائية، بل كابؼسابنة بُ تنظيم العمل القضائي ذاتوكصياغة العقود، كبرليل السوابق القضائية، كد
كلا يقتصر ىذا التحوؿ على بعده التقبِ، بل يثبّ بُ ابؼقابل إشكالات قانونية عميقة تتصل بطبيعة القرار القانوب٘، 

ىذه التقنيات مع ابؼبادئ ابؼؤسسة لسيادة  كحدكد الاعتماد على الأنظمة الذكية، كضمانات الشفافية كابؼساءلة، كمدل انسجاـ
القانوف كالمحاكمة العادلة. كمن ىنا تبرز ابغاجة إبٔ تأصيل مفاىيمي كقانوب٘ دقيق بؼفهوـ الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘، 

 كل من ابؼغرب كالأردف، كبرليل تطور استخدامو، كالوقوؼ على الإطار القانوب٘ ابؼنظم لو خاصة بُ ظل قصور التنظيم التشريعي بُ
 .مع الاستئناس بالتجربة الأكركبية بوصفها بموذجنا تشريعينا متقدمنا

                                                           
1 Surden, Harry. Machine Learning and Law. Washington Law Review, Vol. 89, 2014, pp. 87–115. 
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 الفرع الأوؿ: مفهوـ الذكاء الاصطناعي وتطوره في المجاؿ القانوني
 أولًا: مفهوـ الذكاء الاصطناعي

لتو. ففي علوـ ابغاسوب، يحعرَّؼ الذكاء تعددت تعريفات الذكاء الاصطناعي بتعدد ابؼقاربات العلمية كالقانونية البٍ تناك 
الاصطناعي بأنو فرع من ىذا العلم يحعبُ بتصميم أنظمة قادرة على بؿاكاة بعض القدرات الذىنية البشرية، كالتعلّم كالاستدلاؿ 

بالضركرة إبٔ مثارىا  ، كيركز ىذا التعريف على البعد التقبِ كالوظيفي للؤنظمة الذكية، دكف الالتفات1كحل ابؼشكلبت كابزاذ القرار
 .القانونية

قانونية، تنظر إبٔ الذكاء الاصطناعي بوصفو بؾموعة من -أما بُ الفقو القانوب٘، فيميل التعريف إبٔ تببِّ مقاربة كظيفية
ك غبّ مباشرة، ابػوارزميات كالنماذج ابغسابية البٍ تحستخدـ بؼعابعة البيانات كإنتاج بـرجات بيكن أف تحرتّب مثارنا قانونية مباشرة أ

 .2سواء تعلّق الأمر بحقوؽ الأفراد أك بدراكزىم القانونية
 بشأف كضع قواعد منسّقة للذكاء الاصطناعي 2021كبُ ىذا الإطار يحعد اقبَاح ابؼفوضية الأكركبية لسنة 

(Artificial Intelligence Act)  ابؼستول خطوة تأسيسية بُ بلورة مفهوـ قانوب٘ موحّد للذكاء الاصطناعي على
، يقوـ على ربط خصائص النظاـ الذكي  الأكركبي، حيث سعى إبٔ الانتقاؿ من ابؼقاربات الأخلبقية الطوعية إبٔ إطار تنظيمي ملزـ
دثها على ابغقوؽ كابغريات الأساسية، مع بسهيد الطريق لاعتماد تعريف قانوب٘ جامع يأخذ بعبْ الاعتبار  بدرجة ابؼخاطر البٍ قد بوح

 .3لنظاـ كمثاره القانونية كالتنظيميةاستقلبلية ا
كقد كرّس ابؼشرعّ الأكركبي ىذا التوجو من خلبؿ تعريف قانوب٘ جامع كرد بُ قانوف الذكاء الاصطناعي الأكركبي الصادر 

 :، حيث عرّؼ نظاـ الذكاء الاصطناعي بأنوRegulation (EU) 2024/1689بدوجب 
ات متفاكتة من الاستقلبلية، كيحنتج بـرجات مثل التنبؤات أك التوصيات أك نظاـ قائم على الآلات، يحصمَّم ليعمل بدرج"

  4القرارات البٍ تؤثر بُ البيئات ابؼادية أك الافبَاضية".
كيحعد ىذا التعريف متقدمنا من الناحية القانونية، لكونو يربط ببْ الطابع التقبِ للنظاـ كمثاره الواقعية كالقانونية، كيؤسس 

 .مة تنظيمية قائمة على تقييم ابؼخاطر بدؿ الاكتفاء بوصفو أداة تقنية بؿايدةلإخضاعو بؼنظو 

                                                           
1 Russell, Stuart & Norvig, Peter. Artificial Intelligence: A Modern Approach. 4th ed., Pearson, 2021. 
2 Pagallo, Ugo. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. Springer, 2018. 
3 European Commission. (2021). Proposal for a Regulation laying down harmonised rules on artificial 
intelligence (Artificial Intelligence Act). Brussels. https://eur-lex.europa.eu 
4 European Union. Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 
June 2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act), Official 
Journal of the European Union, Art. 3. 

https://eur-lex.europa.eu/
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ا يحقصد بالذكاء الاصطناعي تلك الأنظمة القادرة على برليل النصوص القانونية، كاستخلبص  كبُ المجاؿ القانوب٘ برديدن
بؽا بؿل العنصر البشرم، بل دعم قدرتو على الأبماط من السوابق القضائية كدعم ابزاذ القرار القانوب٘ دكف أف يعبِ ذلك حلو 

 .1التحليل كالاستنتاج كبرسبْ جودة الأداء ابؼهبِ
 ثانيًا: تطور توظيف الذكاء الاصطناعي في المجاؿ القانوني

مرّ توظيف الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘ بدراحل متدرجة، فقد بدأ برقمنة النصوص القانونية كإنشاء قواعد 
لكبَكنية، بٍ تطور إبٔ استخداـ خوارزميات البحث الدلابٕ كالتحليل الإحصائي، كصولان إبٔ أنظمة متقدمة تعتمد على بيانات إ

 .2التعلّم الآبٕ العميق كالنماذج التنبؤية
ت كقد كاف ىذا التطور أكثر كضوحنا بُ الأنظمة القانونية ابؼقارنة، كلا سيما بُ أكركبا كالولايات ابؼتحدة، حيث تبنّ 

ابؼؤسسات القضائية كمكاتب المحاماة الكبرل أدكات ذكية لدعم البحث القانوب٘، كإدارة الدعاكل، كبرليل ابؼخاطر القانونية. بُ 
ابؼقابل لا يزاؿ ىذا التوظيف بُ الدكؿ العربية كمنها ابؼغرب كالأردف بُ مراحلو الأكبٔ، كيغلب عليو الطابع التجريبي أك الفردم بُ 

الأمر الذم يطرح تساؤلات قانونية جوىرية حوؿ حدكد الاعتماد على ىذه شريعية كاضحة تؤطر استخدامو،غياب سياسة ت
التقنيات، كمدل انسجامها مع متطلبات ابؼسؤكلية ابؼهنية كضمانات العدالة، بدا يستدعي تدخّل ابؼشرعّ لوضع إطار قانوب٘ منظم 

 .لاستخدامها
 

 يف الذكاء الاصطناعي في المجاؿ القانونيالفرع الثاني: الأساس القانوني لتوظ
 أولًا: الذكاء الاصطناعي ومبدأ سيادة القانوف

يحعد مبدأ سيادة القانوف حجر الزاكية بُ أم نظاـ قانوب٘ حديث، كيقتضي خضوع بصيع الأشخاص كالسلطات للقانوف، 
 المجاؿ القانوب٘ تساؤلات جوىرية حوؿ مدل كضماف بضاية ابغقوؽ كابغريات الأساسية. كيثبّ استخداـ الذكاء الاصطناعي بُ

انسجامو مع ىذا ابؼبدأ، خاصة عندما تعتمد بعض الأنظمة على خوارزميات غبّ شفافة أك يصعب تفسبّ منطقها الداخلي، فيما 
يحعرؼ بظاىرة ) الصندكؽ الأسود(

3. 

                                                           
1 Remus, Dana & Levy, Frank. Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers, and the Practice of Law. 
Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 30, 2017, pp. 501–558. 
2 Surden, Harry. op. cit. 
3 Sartor, Giovanni & Lagioia, Francesca. The Impact of the GDPR on Artificial Intelligence. European 
Journal of Law and Technology, Vol. 11, No. 2, 2020. 
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ستخدـ كأداة مساعدة مع بقاء كيذىب جانب من الفقو إبٔ أف توظيف الذكاء الاصطناعي يظل مشركعنا ما داـ يح 
القرار النهائي بيد إنساف مسؤكؿ قانونان كقابل للمساءلة. أما إسناد القرار القانوب٘ ذاتو إبٔ نظاـ ذكي دكف تدخل بشرم فعّاؿ فيحعد 

 .1مساسنا بضمانات المحاكمة العادلة كحق الدفاع كحق التقاضي
، إذ اشبَط بُ الأنظمة ابؼصنّفة عالية ابؼخاطر، كلا سيما تلك كقد استوعب ابؼشرعّ الأكركبي ىذه الإشكالية بوضوح

ابؼستخدمة بُ المجاؿ القضائي أك بُ دعم ابزاذ القرار القانوب٘ ضركرة الإشراؼ البشرم الفعّاؿ، بدا يضمن إمكانية التدخل 
 .2كالتصحيح كعدـ التسليم الأعمى بابؼخرجات الآلية

 القانونية ثانيًا: الذكاء الاصطناعي والدسؤولية
تحثبّ أنظمة الذكاء الاصطناعي إشكالية قانونية دقيقة تتعلق بتحديد ابؼسؤكلية عن الأضرار البٍ قد تنجم عن استخدامها، 
كلا سيما بُ المجاؿ القانوب٘، حيث تتصل ىذه الأضرار بحقوؽ أساسية كضمانات إجرائية جوىرية. كبُ ظل عدـ الاعبَاؼ 

ة لأنظمة الذكاء الاصطناعي، يحنسب الفعل الضار من حيث الأصل، إبٔ أحد الأطراؼ البشرية بالشخصية القانونية ابؼستقل
 .3ابؼرتبطة بدكرة حياة النظاـ، سواء كاف ابؼصمّم، أك ابؼبرمج، أك ابؼورّد، أك ابؼستخدـ النهائي

القانونية ابؼدنية، إذ تقوـ كفقنا للقواعد  كتحعدّ ابؼسؤكلية التقصبّية الإطار التقليدم الأبرز بؼساءلة الأفعاؿ الضارة بُ النظم
كقد كرّس ابؼشرعّ الأردب٘ ىذا التصور بُ  ابػطأ، كالضرر، كعلبقة السببية بينهما، :العامة، على توافر ثلبثة أركاف أساسية ىي

بدا بهعل ابػطأ الضر( )كل إضرار بالغبّ يلزـ فاعلو كلو غبّ بفيز بضماف منو على أف  (256الدادة )القانوف ابؼدب٘، حيث نصّت 
 أساسنا جوىريان لانعقاد ابؼسؤكلية التقصبّية، دكف اشبَاط التمييز أك القصد.

غبّ أف إسقاط ىذا الإطار التقليدم على أنظمة الذكاء الاصطناعي يثبّ صعوبات قانونية معقدة، خاصة فيما يتعلق 
إنسانينا منحرفنا عن معيار الشخص ابؼعتاد، بُ حبْ أف أنظمة  فابػطأ بُ مفهومو القانوب٘ التقليدم يفبَض سلوكنا بركن ابػطأ،

الذكاء الاصطناعي تعتمد على خوارزميات ذاتية التعلم، قد تنتج عنها بـرجات غبّ متوقعة دكف تدخل مباشر من ابؼستخدـ أك 
ت البٍ يكوف فيها النظاـ قد تطوّر ابؼشغّل، الأمر الذم يحعقّد عملية إسناد ابػطأ إبٔ شخص بؿدد. كيزداد ىذا التعقيد بُ ابغالا

 سلوكو نتيجة التعلم الآبٕ كتراكم البيانات، بدا بهعل التنبؤ بنتائجو أك السيطرة الكاملة عليو أمرنا بؿدكدنا، كيصعّب بالتابٕ عملية
 إسناد ابػطأ ابٔ الشخص بعينو.

ا بُ إطار الذكاء الاصطناعي، إذ  تشبَط القواعد العامة بُ القانوف ابؼدب٘ الأردب٘ كلا تقل إشكالية علبقة السببية تعقيدن
أف يكوف الضرر نتيجة مباشرة للفعل الضار. غبّ أف بيئة الذكاء الاصطناعي تتسم بتعدد الأطراؼ ابؼتدخلة بُ تصميم النظاـ 

                                                           
1 Council of Europe. European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems. 
Strasbourg, 2020. 
2 European Union. Regulation (EU) 2024/1689, Title III (High-Risk AI Systems). 

 .112–85، ص 2021، 160المجلة ابؼغربية للئدارة المحلية كالتنمية، عدد «. سؤكلية ابؼدنيةالذكاء الاصطناعي كإشكالات ابؼ»بنعلي، عبد الرحيم.  3
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صلة السببية ببْ فعل أحد كتطويره كتدريبو كتشغيلو، فضلبن عن تداخل العوامل التقنية كالبيانات كابػوارزميات، ما بهعل إثبات ال
 .ىؤلاء الأطراؼ كالضرر اللبحق بابؼتضرر أمرنا بالغ الصعوبة، كقد يؤدم عملينا إبٔ تشتت ابؼسؤكلية أك إفلبتها

أما ركن الضرر، كرغم بقائو أقل إشكالية من الناحية النظرية، إلا أف طبيعة الأضرار الناشئة عن استخداـ الذكاء 
كابؼساس بضمانات المحاكمة العادلة، أك التأثبّ غبّ ابؼشركع على حياد القرار القضائي، أك التمييز -انوب٘الاصطناعي بُ المجاؿ الق

غبّ ابؼباشر الناتج عن التحيز ابػوارزمي تثبّ تساؤلات جدية حوؿ مدل قابلية ىذه الأضرار للتقدير كفق ابؼفاىيم التقليدية للضرر 
 .بُ إطار القواعد ابؼدنية القائمة ابؼادم أك الأدبي، كحدكد التعويض عنها

كيكشف ىذا الواقع عن بؿدكدية القواعد التقليدية للمسؤكلية التقصبّية كما كردت بُ القانوف ابؼدب٘ الأردب٘، بُ 
استيعاب خصوصية الأضرار الناشئة عن أنظمة الذكاء الاصطناعي، الأمر الذم دفع الفقو إبٔ الانقساـ ببْ ابذاه يرل إمكانية 

يف ىذه القواعد عبر توسيع مفهومي ابػطأ كالسببية، كابذاه مخر يدعو إبٔ تطوير قواعد خاصة للمسؤكلية تراعي الطبيعة تكي
تقوـ على ،1خاصة ما يتعلق بتعقيد العلبقة السببية كصعوبة إثبات ابػطأ بُ الأنظمة ذاتية التعلمالتقنية ابؼركبة للؤنظمة الذكية، 

 سؤكلية ابؼفبَضة. منطق توزيع ابؼخاطر أك ابؼ
كبُ ىذا المجاؿ يبرز التنظيم الأكركبي باعتباره نهجان متقدمان بؼعابعة إشكالية ابؼساءلة القانونية، إذ اعتمد قانوف الذكاء 
الاصطناعي الأكركبي منطق توزيع الأدكار كابؼسؤكليات القانونية ببْ بـتلف الفاعلبْ بُ دكرة حياة نظاـ الذكاء الاصطناعي، مثل 

بؼزكّد، كابؼطوّر، كابؼستخدـ، كربط ذلك بدرجة خطورة النظاـ ابؼستخدـ. كقد أكدت دراسات برليلية حديثة حوؿ برديد الأدكار ا
، حيث أف ىذا النهج يسهم بُ ابغد من تفتيت ابؼسؤكلية كيعزز بضاية 2التنظيمية بُ إطار قانوف الذكاء الاصطناعي الأكركبي

 قييد غبّ مبرر للببتكار التقبِ.ابؼتضررين، دكف أف يؤدم إبٔ ت
كيحستفاد من ذلك أف برقيق توازف فعلي ببْ توظيف الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية كضماف ابؼساءلة القانونية 
عن أضراره يقتضي إعادة النظر بُ الآليات التقليدية لإسناد ابؼسؤكلية، سواء عبر اجتهاد قضائي مرف، أك من خلبؿ تدخل 

ي صريح يراعي خصوصية ىذه الأنظمة كبودد بوضوح نطاؽ مسؤكلية كل من ابؼزكّد كابؼستخدـ كابؼشغّل، بدا يضمن بضاية تشريع
 .ابغقوؽ الأساسية كعدـ إفلبت الأضرار النابذة عن التقنيات الذكية من ابؼساءلة القانونية

 النموذج الأوروبيثالثاً: قصور التنظيم التشريعي في التشريع الدغربي والأردني في ضوء 
لا يتضمن التشريع ابؼغربي إبٔ حدكد الساعة، إطارنا قانونينا خاصنا كمتكاملبن ينظم استخداـ الذكاء الاصطناعي، سواء 
بصفة عامة أك بُ المجاؿ القانوب٘ بصفة خاصة، كىو ما يفضي ابٔ فراغ تشريعي كحالة من عدـ اليقبْ القانوب٘، خاصة فيما يتعلق 

 .ر الآبٕ أك دعم القرار القضائي بواسطة أنظمة ذكيةبابزاذ القرا

                                                           
1 Pagallo, Ugo. op. cit. 
2 Agarwal, N. et al. Mapping Subject Roles under the EU AI Act. arXiv preprint arXiv:2510.13591, 
2025. 
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كيؤكد الدكتور بصاؿ فوزم أف التحوؿ الرقمي رغم ما يتيحو من فرص لتحسبْ الأداء ابؼؤسسي كجودة ابػدمات، يثبّ بُ 
ابغقوؽ كالقيم ابؼقابل برديات أخلبقية كقانونية عميقة، تستدعي تدخلبن تشريعينا كاضحنا يوازف ببْ تشجيع الابتكار كبضاية 

 .1الأساسية، كلا سيما ابغق بُ ابػصوصية كابؼساكاة كعدـ التمييز
ابؼتعلق بحماية  09.08كيلبحظ أف التنظيم ابؼغربي يقتصر أساسنا على نصوص عامة، بُ مقدمتها القانوف رقم 

ة للبيانات، لكنو لا يعابِ ، كىو قانوف يوفرّ بضاية مهم2الأشخاص الذاتيبْ بذاه معابعة ابؼعطيات ذات الطابع الشخصي
خصوصيات أنظمة الذكاء الاصطناعي، كلا يضع قواعد صربوة بشأف القرار الآبٕ، أك قابلية تفسبّ ابػوارزميات أك توزيع ابؼسؤكلية 

 .القانونية
لس ، الصادر عن الأمانة العامة لمج(2025) كبُ السياؽ ذاتو، يبرز الدليل الاسبَشادم لأخلبقيات الذكاء الاصطناعي

، تهدؼ إبٔ سد جزء من ىذا الفراغ، من خلبؿ التأكيد (Soft Law) التعاكف لدكؿ ابػليج العربية، كآلية تنظيمية غبّ ملزمة
على مبادئ أساسية من قبيل الشفافية، كابؼساءلة، كعدـ إسناد ابؼسؤكلية إبٔ النظاـ التقبِ ذاتو، بل إبٔ ابعهات القابلة للمحاسبة 

كعلى الرغم من أبنية ىذا الدليل من حيث ترسيخ الثقافة الأخلبقية لاستخداـ  .3حياة نظاـ الذكاء الاصطناعي قانونان خلبؿ دكرة
الذكاء الاصطناعي، إلا أف طابعو الإرشادم بهعلو غبّ كاؼ  لضماف بضاية قانونية فعّالة، ما بٓ يتم دعمو بتشريع كطبِ ملزـ بودد 

 .ابة، كصور ابؼسؤكليةبوضوح ابغقوؽ كالواجبات، كمليات الرق
كلا بىتلف الوضع بُ الأردف كثبّنا، إذ يظل تنظيم الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘ بؿكومنا بقواعد عامة كمبادئ 

 .دستورية، دكف كجود تشريع خاص بودد ضوابط استخدامو كمسؤكلياتو بشكل دقيق
بإعتباره أكؿ إطار تشريعي ملزـ  (AI Act) الاصطناعيكبابؼقارنة مع ذلك، اعتمد الابراد الأكركبي قانوف الذكاء 

كشامل ينظم استخدامات الذكاء الاصطناعي على أساس مقاربة قائمة على تقييم ابؼخاطر. كيقوـ ىذا القانوف على تصنيف 
خدمة بُ المجاؿ أنظمة الذكاء الاصطناعي كفق درجات متفاكتة من ابػطورة، كبىضع الأنظمة عالية ابؼخاطر، كلا سيما تلك ابؼست

القضائي أك بُ دعم ابزاذ القرار القانوب٘ بؼتطلبات صارمة تتعلق بالإشراؼ البشرم، كالشفافية، كقابلية تتبع القرار الآبٕ، كالأمن 
 .4السيبراب٘، كالتحديد الواضح للؤدكار كابؼسؤكليات القانونية

                                                           
 .2024بؾلة قانونية بؿكمة، «. اعي: برديات أخلبقية مهمة تستدعي تشريعات كقوانبْ مناسبةالتحوؿ الرقمي كالذكاء الاصطن»فوزم، بصاؿ.  1
ابؼتعلق بحماية الأشخاص الذاتيبْ بذاه معابعة ابؼعطيات ذات الطابع  08-09لتطبيق القانوف رقم  21/05/2009الصادر بُ  2.09.165مرسوـ رقم  2

 .الشخصي
 .الرياض .الدليل الاسبَشادم لأخلبقيات الذكاء الاصطناعي .(2025) .ؿ ابػليج العربيةالأمانة العامة لمجلس التعاكف لدك  3

4 European Union. Regulation (EU) 2024/1689, Recitals & Arts. 5–15. 
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ية متطلبات ابؼتانة التقنية كالأمن السيبراب٘ بُ الأنظمة كقد عززت دراسات برليلية حديثة ىذا التوجو، من خلبؿ إبراز أبن
، كيحظهر ىذا التباين بوضوح 1القانونية الذكية، باعتبارىا عنصرنا جوىريان لضماف الثقة بُ القرارات الآلية كبضاية ابغقوؽ الأساسية

، مقابل ابؼقاربة الأكركبية الاستباقية، كىو ما يفتح المجاؿ بؿدكدية ابؼقاربتبْ ابؼغربية كالأردنية القائمتبْ على التنظيم اللبحق كردّ الفعل
 .أماـ الاستفادة التشريعية ابؼنضبطة من ىذا النموذج دكف استنساخ حربُ

 الدقاربة الفقهية الدقارنة لتوظيف الذكاء الاصطناعي في المجاؿ القانوني: الفرع الثالث
  المجاؿ القانونيأولًا: الأسس الأخلاقية لتوظيف الذكاء الاصطناعي في

أصبحت الأخلبقيات أحد ابؼداخل الأساسية لتنظيم استخداـ الذكاء الاصطناعي، لا سيما بُ المجالات ذات ابغساسية 
مع الفقو ابؼعاصر  العالية، كعلى رأسها المجاؿ القانوب٘، بؼا للقرارات الصادرة فيو من أثر مباشر على ابغقوؽ كابغريات الأساسية. كبهح

لذكاء الاصطناعي ليس أداة بؿايدة من الناحية القيمية، بل يتأثر بالبيانات كابػوارزميات البٍ بحبِ عليها، كىو ما قد يؤدم على أف ا
 .2إبٔ تكريس أشكاؿ جديدة من التحيّز أك الإخلبؿ بدبدأ ابؼساكاة أماـ القانوف

ي بُ المجاؿ القانوب٘ حوؿ مبادئ الشفافية، كتتمحور أبرز الإشكالات الأخلبقية ابؼرتبطة باستخداـ الذكاء الاصطناع
كقابلية تفسبّ القرار الآبٕ كضماف عدـ التمييز، كبضاية ابؼعطيات الشخصية، كإمكانية ابؼساءلة القانونية. كقد نبّو الفقو إبٔ خطورة 

دكر القاضي، أك برويل العدالة الاعتماد غبّ ابؼنضبط على الأنظمة الذكية بُ دعم القرار القضائي، بؼا قد يبَتب عليو من إضعاؼ 
 .3إبٔ عملية تقنية بؾرّدة من بعدىا الإنساب٘

كبُ ىذا السياؽ، أكد الدكتور بصاؿ فوزم أف غياب إطار أخلبقي كقانوب٘ كاضح لاستخداـ الذكاء الاصطناعي يؤدم 
تة، خاصة عندما تحستخدـ بُ بؾالات بسس إبٔ بـاطر حقيقية، من بينها تكريس التحيّز ابػوارزمي، كتقويض الثقة بُ القرارات ابؼؤبس

 .4جوىر ابغقوؽ كابغريات
كيزداد ىذا البعد الأخلبقي أبنية بُ المجاؿ القانوب٘، نظرنا لارتباط استخداـ الذكاء الاصطناعي بدبادئ قانونية مستقرة بُ 

لقرار القانوب٘ إبٔ فاعل بشرم بؿدد بدا النظم القانونية ابؼدنية، كعلى رأسها مبدأ شخصية ابؼسؤكلية، ككجوب إمكانية إسناد ا
 .يضمن ابػضوع للمساءلة كعدـ ابؼساس بضمانات العدالة

 ثانياً: الدقاربة الأخلاقية في السياؽ الدغربي والأردني

                                                           
1 Bada, A. et al. Robustness and Cybersecurity Requirements under the EU AI Act. arXiv preprint 
arXiv:2502.16184, 2025. 
2 Floridi, Luciano, Cowls, Josh, Beltrametti, Monica, et al. AI4People—An Ethical Framework for a 
Good AI Society. Minds and Machines, Vol. 28, No. 4, 2018, pp. 689–707. 
3 Council of Europe. European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems. 
Strasbourg, 2020. 

 .2024بؾلة قانونية بؿكمة، «. التحوؿ الرقمي كالذكاء الاصطناعي: برديات أخلبقية مهمة تستدعي تشريعات كقوانبْ مناسبة»فوزم، بصاؿ.  4
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بُ السياؽ ابؼغربي، لا يوجد إبٔ اليوـ ميثاؽ كطبِ مستقل لأخلبقيات الذكاء الاصطناعي، غبّ أف بعض ابؼبادئ 
ن استخلبصها من خلبؿ القواعد الدستورية العامة، كلا سيما تلك ابؼرتبطة بحماية ابغقوؽ كابغريات، كمن خلبؿ الأخلبقية بيك

ابؼتعلق بحماية الأشخاص الذاتيبْ بذاه معابعة ابؼعطيات ذات الطابع الشخصي. كما تضطلع اللجنة الوطنية  09.08القانوف رقم 
بدكر رقابي مهم، كإف ظلّ بؿدكدنا من حيث نطاقو ابؼرتبط أساسنا بالبيانات دكف  بؼراقبة بضاية ابؼعطيات ذات الطابع الشخصي

 .غبّىا من الإشكالات الأخلبقية للذكاء الاصطناعي
أما بُ الأردف، فيبرز الاىتماـ بالأبعاد الأخلبقية للذكاء الاصطناعي من خلبؿ الأدبيات ابؼرتبطة بالتحوؿ الرقمي 

تم التأكيد على ضركرة مواءمة استخداـ التقنيات ابغديثة مع القيم الدستورية كمبادئ العدالة كابغكومة الإلكبَكنية، حيث ي
كالشفافية. غبّ أف ىذه ابؼقاربة تظل شأنها شأف ابؼقاربة ابؼغربية، قائمة على ابؼبادئ العامة كالتوجيهات غبّ ابؼلزمة، دكف كجود 

كيحلبحظ بُ ىذا الإطار أف غياب تنظيم تشريعي  .اؿ القانوب٘ بصورة دقيقةتشريع خاص ينظم استخداـ الذكاء الاصطناعي بُ المج
خاص لأخلبقيات الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘ بُ الأردف يتقاطع مع القواعد العامة للمسؤكلية ابؼدنية الواردة بُ القانوف 

، كىو ما بهعل من ضبط استخداـ  ابؼدب٘ الأردب٘، كلا سيما ما يتعلق بضركرة إسناد الفعل الضار إبٔ شخص بيكن مساءلتو قانونان
 .الأنظمة الذكية مسألة ذات بعد أخلبقي كقانوب٘ متداخل

كيحلبحظ أف كلب السياقبْ ابؼغربي كالأردب٘ يعتمداف مقاربة لاحقة تقوـ على معابعة الإشكالات بعد كقوعها، بدؿ 
 .داـ كحدكد ابؼسؤكليةاعتماد تنظيم استباقي بودد منذ البداية ضوابط الاستخ

 ثالثاً: النموذج الأوروبي بنٌ الأخلاقيات والتقننٌ الدلزـ
بيثل النموذج الأكركبي أحد أكثر النماذج تطورنا بُ الربط ببْ الأخلبقيات كالتنظيم القانوب٘ للذكاء الاصطناعي، فقد 

كبؾلس أكركبا قبل أف تنتقل إبٔ مرحلة التقنبْ ابؼلزـ من انطلقت ابؼقاربة الأكركبية من مبادئ أخلبقية صاغتها ابؼفوضية الأكركبية 
، كيتميز ىذا القانوف بإدماجو الصريح للمبادئ الأخلبقية داخل (AI Act) خلبؿ اعتماد قانوف الذكاء الاصطناعي الأكركبي

، إبٔ التزامات قانونية مفركضة نصوص قانونية ملزمة، حيث بً برويل قيم مثل الشفافية، كقابلية التفسبّ، كابؼساءلة، كعدـ التمييز
على مطورم كمستخدمي أنظمة الذكاء الاصطناعي، خاصة تلك ابؼصنفة ضمن الأنظمة عالية ابؼخاطر، كمنها الأنظمة 

 .ابؼستخدمة بُ المجاؿ القضائي كإنفاذ القانوف
ضع كل فئة من أنظمة  الذكاء الاصطناعي بؼستول من كما اعتمد ابؼشرعّ الأكركبي مقاربة قائمة على تقييم ابؼخاطر، بزح

الالتزامات يتناسب مع خطورتها المحتملة على ابغقوؽ الأساسية. كقد أكدت الدراسات التحليلية ابغديثة أف ىذا النهج يحعد خطوة 
 .1نوعية بكو برقيق التوازف ببْ تشجيع الابتكار كضماف بضاية فعّالة للحقوؽ كابغريات

                                                           
1 European Union. Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 
June 2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act), Official 
Journal of the European Union.See also: Agarwal, N., Diakopoulos, N., & Ziewitz, M. Mapping 
Subject Roles under the EU AI Act. arXiv, 2025. 
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كركبي أف الانتقاؿ من الأخلبقيات إبٔ التقنبْ ابؼلزـ بٓ يكن بؾرد خيار تنظيمي، بل كبُ ىذا الإطار يحظهر النموذج الأ
استجابة بغاجة عملية إبٔ سدّ الفجوة ببْ التطور التقبِ كمتطلبات ابؼساءلة القانونية، خاصة بُ المجالات البٍ بسس جوىر ابغقوؽ 

 .زمة كما ىو ابغاؿ بُ بعض التشريعات الوطنيةكابغريات، كىو ما يبرز بؿدكدية الاكتفاء بابؼبادئ غبّ ابؼل
، كابؼقاربات  كيكشف ىذا التطور عن فارؽ جوىرم ببْ ابؼقاربة الأكركبية، البٍ انتقلت من الأخلبقيات إبٔ التقنبْ ابؼلزـ

تشريعينا حقيقينا يستدعي ابؼغربية كالأردنية، البٍ لا تزاؿ تعتمد على ابؼبادئ العامة كالتوجيهات غبّ ابؼلزمة، كىو ما يطرح برديان 
 .إعادة النظر بُ أسلوب تنظيم الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘

خلص ىذا ابؼطلب إبٔ أف الذكاء الاصطناعي بٓ يعد بؾرد أداة تقنية تحستَخدـ على ىامش ابؼمارسة القانونية، بل أصبح 
البحث القانوب٘، كصياغة العقود، كبرليل النزاعات، كدعم ابزاذ القرار عنصرنا بنيويان مؤثرنا بُ بنيتها الوظيفية، لا سيما بُ بؾالات 

القضائي. كقد أظهر التحليل أف ىذا التحوؿ يستدعي إعادة برديد دكر العنصر البشرم ضمن إطار تكاملي بوفظ لو ابؼسؤكلية 
 .ةالنهائية كالسلطة التقديرية، ضمانان لاحبَاـ مبادئ سيادة القانوف كالمحاكمة العادل

كما تببّْ أف غياب تأصيل مفاىيمي كقانوب٘ دقيق لاستخداـ الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘ يحفضي إبٔ إشكالات 
معقّدة تتعلق بالشفافية، كقابلية تفسبّ القرار الآبٕ، كبرديد ابؼسؤكلية القانونية عن الأضرار المحتملة، كىي إشكالات لا تكفي 

بؼعابعتها بصورة فعّالة. كبُ ىذا السياؽ كشفت الدراسة ابؼقارنة عن بؿدكدية الإطار التشريعي بُ كل من القواعد العامة للمسؤكلية 
، كلا سيما فيما يتعلق  ابؼغرب كالأردف بُ مقابل التطور النوعي للنموذج الأكركبي القائم على مقاربة تقييم ابؼخاطر كالتقنبْ ابؼلزـ

 .المجاؿ القضائي بالأنظمة عالية ابؼخاطر ابؼستخدمة بُ
كيشكّل ىذا التحليل أساسنا مفاىيمينا كقانونينا للبنتقاؿ إبٔ ابؼطلب الثاب٘، الذم سيتناكؿ مزايا توظيف الذكاء 

 .الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية من حيث التمكبْ كبرسبْ الأداء، مع إبراز أثره بُ تعزيز كفاءة العدالة كجودة العمل القانوب٘

 : الذكاء الاصطناعي كأداة تدكنٌ في الدمارسة القانونيةالدطلب الثاني
أفرز التطور ابؼتسارع لتقنيات الذكاء الاصطناعي برولان نوعينا بُ طبيعة ابؼمارسة القانونية، إذ بٓ يعد العمل القانوب٘ قائمنا 

بُ رفع الكفاءة كبرسبْ جودة  حصريان على ابعهد البشرم التقليدم، بل أصبح يعتمد بصورة متزايدة على أدكات ذكية تسهم
على أداء  –من قضاة كبؿامبْ كمستشارين قانونيبْ  –الأداء. كيحقصد بالتمكبْ بُ ىذا السياؽ، تعزيز قدرات الفاعلبْ القانونيبْ 

 .مهامهم بدقة كفعالية أكبر، دكف ابؼساس بجوىر الوظيفة القضائية أك ابؼهنية أك إفراغها من بعدىا الإنساب٘
ا ابؼطلب إبٔ برليل مظاىر ىذا التمكبْ بُ المجاؿ القانوب٘، كبياف مثاره الإبهابية على جودة العدالة كابؼمارسة كيهدؼ ىذ

ابؼهنية، بُ ضوء التجارب ابؼقارنة، كلا سيما النموذج الأكركبي الذم سعى إبٔ ابؼواءمة ببْ الاستفادة من التقنيات الذكية 
 .كإخضاعها لتنظيم قانوب٘ صارـ

                                                                                                                                                                                     

Bada, A., Nurse, J. R. C., & Creese, S. Robustness and Cybersecurity Requirements under the EU AI 
Act. arXiv, 2025. 
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 الأوؿ: تدكنٌ العمل القضائي وتحسنٌ جودة العدالةالفرع 
 أولًا: دعم القاضي في تحليل النزاعات والدلفات القضائية

أثبتت التطبيقات ابؼعاصرة للذكاء الاصطناعي قدرتها على دعم القاضي بُ برليل ابؼلفات القضائية ابؼعقدة، من خلبؿ 
جيز، كاستخلبص الأبماط ذات الصلة من السوابق القضائية كالتشريعات. معابعة كميات ضخمة من البيانات القانونية بُ زمن ك 

كيحسهم ىذا الدكر بُ بسكبْ القاضي من الاطلبع ابؼنهجي على الابذاىات الاجتهادية السائدة، بفا بود من التباين غبّ ابؼبرر بُ 
 .1الأحكاـ كيعزز الأمن القانوب٘ كمبدأ ابؼساكاة أماـ القضاء

لاستخداـ عملينا بُ عدد من الأنظمة القضائية ابؼقارنة، حيث بً اعتماد أدكات برليل قضائي ذكية كقد بذسّد ىذا ا
تساعد القاضي بُ فرز القضايا ابؼتشابهة، كبرديد النصوص القانونية كالسوابق الأكثر ارتباطنا بدوضوع النزاع، دكف التدخل بُ جوىر 

 .2عملية التقدير القضائي
مع الفقو القانوب٘ على أف الذكاء الاصطناعي يظل أداة كلا يعبِ ىذا الدكر إ حلبؿ الأنظمة الذكية بؿل القاضي، إذ بهح

مساعدة تهدؼ إبٔ بزفيف العبء ابؼعربُ كالإدارم، خاصة بُ القضايا ابؼتكررة أك ذات الطابع التقبِ، مع بقاء سلطة التقدير 
 .3 كأخلبقينا عن ابغكم الصادركابزاذ القرار بيد القاضي الإنساف، بوصفو ابؼسؤكؿ قانونان 

 ثانياً: تسريع الفصل في القضايا وترشيد الزمن القضائي
يحعد ترشيد الزمن القضائي من أبرز أكجو التمكبْ البٍ بوققها الذكاء الاصطناعي، من خلبؿ أبستة عدد من الإجراءات 

ئية إلكبَكنينا. كتكتسي ىذه الوظيفة أبنية خاصة بُ التنظيمية، مثل تصنيف الدعاكل، كجدكلة ابعلسات، كإدارة ابؼلفات القضا
 .4ظل تزايد الضغط على المحاكم كتراكم القضايا، بدا قد بيس حق ابؼتقاضبْ بُ عدالة ناجزة

                                                           
1 Surden, H., Machine learning and law, op. cit.+ Guitton et al., Adoption of artificial intelligence in the 
judiciary, Discover Artificial Intelligence (2025), https://doi.org/10.1007/s44163-025-00311-y 
2 Remus, D., & Levy, F., Can robots be lawyers?, op. cit.+ 
UNESCO. (2025). AI and the judiciary: Balancing innovation with integrity. 
https://www.unesco.org/en/articles/ai-and-judiciary-balancing-innovation-integrity 
3 Council of Europe, European ethical charter on the use of artificial intelligence in judicial systems, op. 
cit+Sourdin, T., & Zeleznikow, J. (2021). Courts, mediation and AI: Efficiency, fairness and access to 
justice. Artificial Intelligence and Law, 29(1), 1–22. 
4 Al-Azhar Journal of Sharia and Law. (2023). Artificial intelligence and judicial efficiency, 15(1), 177–
270. 
+García-Segovia, P. (2024). The role of artificial intelligence in the transformation of judicial processes. 
Innosoft Journal of Digital Law, 6(2). 
https://revistas.ulasalle.edu.pe/innosoft/article/view/233 

https://doi.org/10.1007/s44163-025-00311-y
https://www.unesco.org/en/articles/ai-and-judiciary-balancing-innovation-integrity?utm_source=chatgpt.com
https://revistas.ulasalle.edu.pe/innosoft/article/view/233?utm_source=chatgpt.com
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كقد أظهرت بذارب مقارنة أف استخداـ الأنظمة الذكية بُ إدارة المحاكم أسهم بُ تقليص مدد التقاضي كبرسبْ تدفق 
القضائي، شريطة أف يتم ذلك بُ إطار بوبـَ الضمانات الإجرائية، كحق الدفاع، كمبدأ ابؼساكاة أماـ  القضايا داخل النظاـ

 .1القضاء
 الفرع الثاني: تدكنٌ مهنة المحاماة والاستشارة القانونية

 أولًا: تعزيز كفاءة البحث القانوني وصياغة الوثائق
ث القانوب٘، حيث باتت ابؼنصات الذكية تعتمد على التحليل أحدث الذكاء الاصطناعي برولان نوعينا بُ أساليب البح

الدلابٕ للنصوص التشريعية كالقضائية، بدا يسمح للمحامي بالوصوؿ إبٔ ابؼعلومة القانونية الدقيقة كربطها بالسياؽ الاجتهادم بُ 
 2.كقت قياسي

من خلبؿ الكشف ابؼبكر عن ابؼخاطر  كما أسهمت ىذه التقنيات بُ برسبْ جودة صياغة العقود كابؼذكرات القانونية،
، كىو ما مكّن المحامبْ من توجيو جهدىم بكو ابعوانب الاسبَاتيجية للقضايا  القانونية المحتملة، كاقبَاح صيغ تعاقدية أكثر توازنان

 . 3بدؿ استنزافو بُ الأعماؿ الركتينية
 ثانياً: دعم اتخاذ القرار القانوني وتحسنٌ جودة الاستشارة

لذكاء الاصطناعي كذلك بُ دعم ابزاذ القرار القانوب٘، من خلبؿ برليل السيناريوىات المحتملة للنزاعات يساىم ا
القانونية، كتقدبٙ تقديرات مبنية على بيانات سابقة كابذاىات قضائية قائمة، الأمر الذم يعزز جودة الاستشارة القانونية من حيث 

 ،4الواقعية كدقة تقدير ابؼخاطر

                                                           
1 Pagallo, U., The laws of robots, op. cit.+ 
Susskind, R. (2019). Online courts and the future of justice. Oxford University Press. 
2 Journal of Law and Artificial Intelligence. (2022). AI-powered legal research and professional 
empowerment, 4(2), 45–78.+Ashley, K. (2017). Artificial intelligence and legal analytics. Cambridge 
University Press. 
3 Sartor, G., & Lagioia, F., The impact of artificial intelligence on legal decision-making, op. cit. 
+Contemporary Journal of Law & Technology. (2025). The role of artificial intelligence in judicial 
decision-making: A comparative analysis. 
https://contemporaryjournal.com/index.php/14/article/view/1181 
،بؾلة الوقائع القانونية ابؼعاصرة 4 + 2023، 45،العدد الذكاء الاصطناعي كدعم القرار القانوب٘   
European Commission – High-Level Expert Group on AI. (2019). Ethics guidelines for trustworthy AI. 
https://digital-strategy.ec.europa.eu. 

https://contemporaryjournal.com/index.php/14/article/view/1181?utm_source=chatgpt.com
https://digital-strategy.ec.europa.eu/
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الدعم يظل ذا طبيعة استشارية غبّ ملزمة، إذ تبقى ابؼسؤكلية ابؼهنية قائمة على عاتق المحامي أك ابؼستشار  غبّ أف ىذا
أك القانوب٘، كلا بهوز برويل الأنظمة الذكية إبٔ مصدر نهائي لابزاذ القرار، تفاديان لتحويل ابؼمارسة القانونية إبٔ عملية ملية جامدة 

 .1متحيزة
 كنٌ القانوني في ضوء التجارب الدقارنةالفرع الثالث: التم

 أولًا: التجربة الدغربية والأردنية
لا يزاؿ توظيف الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية بُ كل من ابؼغرب كالأردف بُ مراحلو الأكبٔ، كيغلب عليو 

مة الإلكبَكنية. كيلبحظ أف ىذا التمكبْ الطابع التجريبي كابؼؤسسي المحدكد، رغم كجود مبادرات مرتبطة برقمنة العدالة كابغكو 
الأمر الذم بُ غياب تأطبّ تشريعي استباقي قد يحفضي مستقبلبن إبٔ بـاطر العملي يسبق بُ الغالب الإطار التشريعي ابؼنظم، 

سؤكلية كحدكد قانونية بسس الثقة بُ العدالة الرقمية، خاصة مع توسّع نطاؽ استخداـ الأنظمة الذكية دكف برديد دقيق لنطاؽ ابؼ
التدخل البشرم. كمن ىنا تبرز ابغاجة إبٔ تدخل تشريعي كطبِ يضع إطارنا خاصنا لاستخداـ الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة 
القانونية، يقوـ على برديد صريح لمجالات الاستخداـ ابؼسموح بها، كإقرار مبدأ الإشراؼ البشرم الإلزامي، كتوزيع ابؼسؤكلية 

 .طراؼ ابؼتدخلة بُ دكرة حياة النظاـ، بدا يضمن برقيق التوازف ببْ التمكبْ التقبِ كبضاية ضمانات العدالةالقانونية ببْ الأ
 ثانياً: النموذج الأوروبي كتمكنٌ مضبوط بالتشريع

قانوب٘  يحقدّـ النموذج الأكركبي مثالان متقدمنا على التمكبْ ابؼنضبط، إذ ربط الاستفادة من مزايا الذكاء الاصطناعي بإطار
، فقد أخضع قانوف الذكاء الاصطناعي الأكركبي الصادر بدوجب ، استخداـ Regulation (EU) 2024/1689 صارـ

ىذه التقنيات بُ المجاؿ القضائي لشركط دقيقة، خاصة بالنسبة للؤنظمة ابؼصنّفة عالية ابؼخاطر، مع فرض متطلبات الإشراؼ 
 .2بٕ، كالأمن السيبراب٘البشرم، كالشفافية، كقابلية تتبع القرار الآ

( من اللبئحة الأكركبية للذكاء الاصطناعي على إلزامية الإشراؼ البشرم على الأنظمة عالية 14كقد نصّت ابؼادة )
ابؼخاطر، بدا يضمن إمكانية التدخل البشرم الفعّاؿ كمنع الاعتماد الآبٕ الكامل على بـرجات النظاـ، خاصة بُ المجالات البٍ 

 .3 لأساسية، كمنها المجاؿ القضائيبسس ابغقوؽ ا
كيعكس ىذا التوجو التشريعي إدراكنا أكركبينا لأبنية التمكبْ التقبِ، شريطة ألا يكوف ذلك على حساب القيم ابعوىرية 

 .للعدالة كحقوؽ الإنساف، كىو ما بهعل ىذا النموذج مرجعنا تشريعينا مهمنا للتجارب العربية
الذكاء الاصطناعي يشكل أداة فعالة لتمكبْ ابؼمارسة القانونية، سواء على مستول  كيستخلص من ىذا ابؼطلب إبٔ أف

العمل القضائي أك مهنة المحاماة كالاستشارات القانونية من خلبؿ برسبْ الكفاءة كترشيد الزمن كتعزيز جودة الأداء. غبّ أف ىذا 
                                                           

 كانظر + .11ية،بؾلة الدراسات القانونية كالاقتصادية،عددتوظيف الذكاء الاصطناعي بُ العدالة الرقمية العرب ،بن عبد الله، محمد 1
UNDP. (2022). Digital justice and AI in developing legal systems. New York. 

2 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council on Artificial Intelligence. 
3 Article 14, Regulation (EU) 2024/1689. 
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نية الأساسية، بدا بووؿ دكف اختزاؿ العدالة بُ منطق تقبِ التمكبْ يظل مشركطنا بضماف الإشراؼ البشرم كاحبَاـ القيم القانو 
 صرؼ، كبيهّد للبنتقاؿ إبٔ دراسة إشكالات ابؼسؤكلية كابؼساءلة القانونية بُ ابؼطلب اللبحق.

شكالات الدساءلة والتحديات القانونية لتوظيف الذكاء الاصطناعي في الدمارسة الدطلب الثالث: إ
 القانونية

لاصطناعي قد أسهم بُ بسكبْ ابؼمارسة القانونية كبرسبْ كفاءتها، فإف توظيفو يطرح بُ ابؼقابل برديات إذا كاف الذكاء ا
قانونية معقّدة، تتعلّق أساسنا بدسألة ابؼساءلة القانونية كحدكد ابؼسؤكلية، كضماف احبَاـ ابغقوؽ كابغريات الأساسية. فخصوصية 

رزميات ابؼعقّدة كمليات التعلّم الذابٌ، بذعل من الصعب إخضاعها بسهولة للقواعد أنظمة الذكاء الاصطناعي، القائمة على ابػوا
التقليدية للمسؤكلية القانونية. كيهدؼ ىذا ابؼطلب إبٔ برليل ىذه الإشكالات، مع البَكيز على أكجو القصور بُ الأطر القانونية 

 .باقية كمتقدمةالوطنية، كمقارنتها بالنموذج الأكركبي بوصفو مقاربة تنظيمية است
 الفرع الأوؿ: إشكالية تحديد الدسؤولية القانونية عن أعماؿ الذكاء الاصطناعي

 أولًا: حدود القواعد التقليدية للمسؤولية الددنية
تقوـ ابؼسؤكلية ابؼدنية بُ النظم القانونية التقليدية على أركاف ثلبثة، ىي: ابػطأ، كالضرر، كالعلبقة السببية، غبّ أف تطبيق 

ذه القواعد على أنظمة الذكاء الاصطناعي يثبّ صعوبات عملية كنظرية، لا سيما بُ ابغالات البٍ تعمل فيها ىذه الأنظمة ى
 .1بدرجة عالية من الاستقلبلية، أك تعتمد على التعلّم الذابٌ الذم بهعل سلوكها غبّ متوقع بشكل كامل

( من القانوف ابؼدب٘ الأردب٘ 256لية ابؼدنية، إذ نصّت ابؼادة )كقد كرّس ابؼشرعّ الأردب٘ ىذا التصور التقليدم للمسؤك 
، بدا بهعل ابػطأ بصورتو التقليدية، أساسنا لانعقاد ابؼسؤكلية دكف ركل إضرار بالغبّ يلزـ فاعلو كلو غبّ بفيز بضماف الضر  :على أف

 .اشبَاط القصد أك التمييز
كل  :( من قانوف الالتزامات كالعقود، الذم ينص على أف77لفصل )كيقابل ىذا التوجو بُ التشريع ابؼغربي ما كرد بُ ا

فعل ارتكبو الإنساف عن بينة كاختيار، كمن غبّ أف يسمح لو بو القانوف، فأحدث ضررنا ماديان أك معنويان للغبّ، ألزـ مرتكبو بتعويض 
 .سوب إبٔ شخص بؿدد بيكن مساءلتو قانونان ىذا الضرر، كىو ما يؤكد بدكره ارتباط ابؼسؤكلية ابؼدنية بالفعل الإنساب٘ ابؼن

كتكمن الإشكالية الأساسية بُ صعوبة إثبات ابػطأ بابؼعبُ التقليدم، خاصة عندما يكوف الضرر نابذنا عن تفاعل معقّد 
 .ببْ ابػوارزميات كالبيانات كالبيئة التشغيلية، دكف تدخل بشرم مباشر

تعبِ استحالة تطبيق القواعد التقليدية للمسؤكلية، بل تستدعي كيذىب جانب من الفقو إبٔ أف ىذه الصعوبات لا 
إعادة تفسبّىا كتكييفها، من خلبؿ توسيع مفهوـ ابػطأ ليشمل الإبناؿ بُ التصميم أك البربؾة أك الإشراؼ، كإعادة النظر بُ 

                                                           
1 Pagallo, U. (2018). The laws of robots: Crimes, contracts, and torts. Springer. 
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ة للحفاظ على استمرارية النظاـ القانوب٘ ، كيحعد ىذا التوجّو بؿاكل1مفهوـ العلبقة السببية بُ ضوء التعقيد التقبِ للؤنظمة الذكية
كّنو من استيعاب التطورات التكنولوجية   .القائم، مع إدخاؿ تعديلبت بسح

 تعدد الأطراؼ الدسؤولة وتعقيد إسناد الخطأ ثانياً:
تتسم أنظمة الذكاء الاصطناعي بتعدد الأطراؼ ابؼتدخلة بُ تطويرىا كتشغيلها، من مصممبْ كمبربؾبْ كمورّدين 

مشغّلبْ كمستخدمبْ نهائيبْ. كيؤدم ىذا التعدد إبٔ تعقيد مسألة إسناد ابؼسؤكلية القانونية عند كقوع الضرر، إذ يصعب بُ كثبّ ك 
 . 2من ابغالات برديد الطرؼ الذم يحنسب إليو ابػطأ بصورة مباشرة

عن تفاعل غبّ متوقّع ببْ  كقد ينتج الضرر عن خلل بُ التصميم، أك قصور بُ البيانات، أك سوء استخداـ، أك حبٌ
كقد نبّو الفقو ابؼقارف إبٔ أف ىذا الوضع قد يؤدم إبٔ ما يحعرؼ بػ )تفتيت ابؼسؤكلية(، بدا يحضعف بضاية .عناصر النظاـ ابؼختلفة

ابؼسؤكلية  ابؼتضرر كبهعل إثبات ابؼسؤكلية أمرنا بالغ الصعوبة. كىو ما استدعى الدعوة إبٔ التفكبّ بُ مليات قانونية بديلة، مثل
 . 3التضامنية ببْ الأطراؼ ابؼتدخلة، أك اعتماد أنظمة تعويض قائمة على ابؼخاطر بدؿ الاكتفاء بإثبات ابػطأ الفردم

كيطرح توظيف الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القضائي إشكالية دقيقة تتعلق بددل مسؤكلية القاضي عند الاستعانة 
قاضي لا يحسأؿ عن ابػطأ التقبِ الكامن بُ ابػوارزمية ذاتها، باعتبارىا أداة تقنية لا بيلك بدخرجات الأنظمة الذكية. فالأصل أف ال

السيطرة على تصميمها أك بربؾتها، غبّ أف ذلك لا يعفيو من ابؼسؤكلية بُ حاؿ الاعتماد غبّ ابؼبرر على بـرجات النظاـ الذكي، أك 
ستقلة. كيذىب جانب من الفقو إبٔ أف مسؤكلية القاضي ىنا لا تقوـ على التسليم الأعمى بها دكف بفارسة سلطتو التقديرية ابؼ

أساس ابػطأ التقبِ، كإبما على أساس الإخلبؿ بواجب التحرم كالتثبت، بدا يحعيد التأكيد على أف الذكاء الاصطناعي لا بيكن أف 
كىو ما يتقاطع مع القواعد العامة .نات العدالةيشكل درعنا للمسؤكلية، بل أداة دعم تظل خاضعة للرقابة البشرية كالالتزاـ بضما

لاستقلبؿ القاضي كمسؤكليتو الوظيفية، حيث لا بستد ابؼساءلة إبٔ الأداة التقنية ذاتها، كإبما إبٔ كيفية استخدامها كمدل التزاـ 
 .القاضي بواجب التثبت كعدـ التفويض غبّ ابؼشركع لسلطتو التقديرية

 عي وضمانات المحاكمة العادلةالفرع الثاني: الذكاء الاصطنا
 أولًا: الشفافية وقابلية تفسنً القرار الآلي

                                                           
1 Sartor, G., & Lagioia, F. (2020). The impact of AI on legal decision-making. European Journal of Law 
and Technology, 11(2). 
2 Surden, H. (2014). Machine learning and law. Washington Law Review, 89, 87–115. 
3 Floridi, L., Cowls, J., Beltrametti, M., et al. (2018). AI4People—An ethical framework for a good AI 
society. Minds and Machines, 28(4), 689–707. 
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تحعد الشفافية كقابلية تفسبّ القرار من أىم الضمانات ابؼرتبطة بالمحاكمة العادلة. غبّ أف العديد من أنظمة الذكاء 
لي يصعب تفسبّه حبٌ على مطوريها، كىو الاصطناعي، كلا سيما تلك القائمة على تقنيات التعلّم العميق، تعمل كفق منطق داخ

ما يحعرؼ بظاىرة ) الصندكؽ الأسود(
1 . 

( من اللبئحة الأكركبية للذكاء الاصطناعي، البٍ أكجبت توفبّ معلومات كاضحة 13كيعزّز ىذا التوجّو ما كرد بُ ابؼادة )
سس العامة البٍ تحببُ عليها ابؼخرجات الآلية، كمفهومة حوؿ طريقة عمل الأنظمة عالية ابؼخاطر، بدا بيكّن الأفراد من فهم الأ

 2.كضماف حق الطعن فيها
كبُ ىذا السياؽ، تحظهر التجربة الأكركبية أف الإشكاؿ ابؼتعلق بعدـ قابلية تفسبّ القرار الآبٕ بٓ يؤدِّّ إبٔ رفض توظيف 

اعتمدت عدة دكؿ أكركبية أنظمة ذكية  الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القضائي بشكل مطلق، بل إبٔ ضبطو بضمانات صارمة. فقد
بُ الأحكاـ  (anonymisation) تحستخدـ بُ دعم العمل القضائي، كلا سيما بُ بؾالات مثل إخفاء ابؼعطيات الشخصية

من  القضائية، كترتيب ابؼلفات، كابؼساعدة بُ البحث القانوب٘، دكف أف بستد إبٔ ابزاذ القرار القضائي ذاتو. كقد أكد بؾلس أكركبا،
، أف استخداـ الذكاء الاصطناعي بُ القضاء لا يحعد مشركعنا إلا إذا (CEPEJ)خلبؿ توصيات اللجنة الأكركبية لفعالية العدالة 

ظل القرار النهائي بيد القاضي، مع ضماف حق الأطراؼ بُ فهم الأسس العامة البٍ بحبِ عليها القرار، كإمكانية الطعن فيو. 
، كيثبّ ا أكركبينا لأبنية التوفيق ببْ متطلبات الكفاءة الرقمية كبضاية جوىر العدالة الإجرائية كحقوؽ الدفاعكيعكس ىذا التوجو إدراكن 

ىذا الغموض إشكاليات قانونية جدية عندما تحستخدـ ىذه الأنظمة لدعم القرار القضائي أك الإدارم، إذ يصبح من الصعب على 
 .ر أك الطعن فيو بصورة فعّالةابؼتقاضي فهم الأساس الذم بحبِ عليو القرا

كيحنظر إبٔ ىذا الوضع على أنو مساس بؿتمل بحق الدفاع كمبدأ ابؼواجهة، باعتبار أف العدالة لا تتحقق فقط من خلبؿ 
، كمن ىنا برزت الدعوة إبٔ ضركرة فرض متطلبات قانونية 3صحة القرار، بل أيضنا من خلبؿ إمكانية فهمو كمراجعتو كمناقشتو

 .لية تفسبّ الأنظمة الذكية، خاصة بُ المجالات ذات ابغساسية العاليةتضمن قاب
 ثانياً: التحيز الخوارزمي ومبدأ الدساواة أماـ القضاء

أظهرت دراسات عديدة أف أنظمة الذكاء الاصطناعي قد تعكس بل كتحضخم أحيانان التحيزات الكامنة بُ البيانات البٍ 
غ ابػطورة بُ المجاؿ القانوب٘، حيث قد يؤدم إبٔ نتائج بسييزية بسس مبدأ ابؼساكاة أماـ القضاء، تحدرَّب عليها. كيحعد ىذا الأمر بال

 .1سواء على أساس ابعنس أك العرؽ أك الوضع الاجتماعي

                                                           
1 European Commission. (2021). Proposal for a Regulation laying down harmonised rules on artificial 
intelligence (Artificial Intelligence Act). 
2 Article 13, Regulation (EU) 2024/1689. 
3 Council of Europe. (2020). European ethical charter on the use of artificial intelligence in judicial 
systems. 
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 .كلا يعود ىذا التحيز بالضركرة إبٔ نية مبربؾي النظاـ، بل غالبنا ما يكوف نتيجة طبيعية لعدـ حيادية البيانات ابؼستخدمة
كيؤكد الفقو القانوب٘ أف مواجهة ىذا التحدم تقتضي اعتماد مليات رقابة مستمرة على ابػوارزميات، كضماف تنوع البيانات، 

 .2كالإبقاء على الدكر ابغاسم للعنصر البشرم بُ تقييم النتائج كعدـ التسليم الأعمى بدخرجات الأنظمة الذكية
 وآفاؽ التنظيم الفرع الثالث: الدقاربات التشريعية الدقارنة

 أولًا: قصور الأطر الوطنية )الدغرب والأردف(
يحلبحظ أف التشريعات الوطنية بُ كل من ابؼغرب كالأردف لا تزاؿ تفتقر إبٔ إطار قانوب٘ خاص ينظم استخداـ الذكاء 

الأساسية. كيقتصر التنظيم  الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘، سواء من حيث برديد ابؼسؤكلية، أك ضماف الشفافية، أك بضاية ابغقوؽ
 . 3القائم على قواعد عامة تحطبّق غالبنا بصورة لاحقة عند نشوء النزاع، كىو ما بودّ من فعاليتها الوقائية

كبودّ من قدرة كقد أشار جانب من الفقو العربي إبٔ أف ىذا القصور التشريعي يحفضي إبٔ حالة من عدـ اليقبْ القانوب٘، 
لمسؤكلية كالرقابة القضائية على استيعاب الطبيعة ابؼركبة لأنظمة الذكاء الاصطناعي كتعدد الفاعلبْ ابؼتدخلبْ القواعد التقليدية ل

 .4بُ تصميمها كتشغيلها كاستخدامها
كبُ السياؽ ابؼغربي، يندرج توظيف التقنيات الرقمية بدا فيها بعض التطبيقات القريبة من الذكاء الاصطناعي، ضمن 

اسع لرقمنة منظومة العدالة، تقوده كزارة العدؿ كالسلطة القضائية بُ إطار برديث ابؼرفق القضائي كبرسبْ كلوج مسار مؤسسابٌ ك 
ابؼتقاضبْ إبٔ العدالة. كقد شمل ىذا ابؼسار اعتماد منصات رقمية لإيداع القضايا كتتبعها كتعميم ابػدمات القضائية الإلكبَكنية، 

كتطوير نظم معلوماتية لتدببّ ابؼلفات داخل المحاكم. غبّ أف ىذا التطور على أبنيتو، لا يزاؿ  كرقمنة السجلبت كالوثائق العدلية،
يندرج بُ إطار الرقمنة الإجرائية، دكف أف يرقى إبٔ مستول التوظيف ابؼمنهج لأنظمة الذكاء الاصطناعي بُ دعم القرار القضائي أك 

 .نطاؽ ىذا الاستخداـ كحدكد ابؼسؤكلية عنوبرليل النزاعات، مع غياب تأطبّ تشريعي صريح بودد 
ا بكو التحوؿ الرقمي، بذلى بُ اعتماد أنظمة التقاضي  أما بُ السياؽ الأردب٘ فقد شهد قطاع العدالة بدكره توجهنا متزايدن

ل القضائي كتسريع الإلكبَكب٘، كأبستة عدد من الإجراءات القضائية، كتطوير قواعد البيانات القانونية، بُ إطار تعزيز كفاءة العم
الفصل بُ القضايا. غبّ أف ىذه ابعهود شأنها شأف ابغالة ابؼغربية، لا تزاؿ تركز على ابعوانب الإجرائية كالتنظيمية، دكف كجود 
تنظيم قانوب٘ خاص يتناكؿ استخداـ الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القانوب٘، أك بودد الضمانات الواجب توفرىا عند الاستعانة 

 .مة الذكية بُ دعم القرار القضائي أك تقدبٙ ابػدمات القانونيةبالأنظ

                                                                                                                                                                                     
1 Remus, D., & Levy, F. (2017). Can robots be lawyers? Georgetown Journal of Legal Ethics, 30, 501–
558. 
2 Floridi, L., Cowls, J., Beltrametti, M., et al. (2018). op. cit. 

 .الرباط ،2019،بضاية ابؼعطيات الشخصية بُ التشريع ابؼغربي، دار النشر القانونية الكشبور، محمد، 3
 .بؾلة قانونية بؿكمة ، التحوؿ الرقمي كالذكاء الاصطناعي: برديات أخلبقية،2024، بصاؿ،فوزم 4
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كيكشف ىذا الوضع بُ كلب النظامبْ عن فجوة تنظيمية ببْ التطور التقبِ ابؼتسارع كالضبط القانوب٘ ابؼؤطر لو، بدا قد 
قاؿ إبٔ مراحل أكثر تقدمنا بُ توظيف يحفضي مستقبلبن إبٔ بـاطر بسس الثقة بُ العدالة كضمانات المحاكمة العادلة، إذا ما بً الانت

 .1الذكاء الاصطناعي دكف إعداد إطار تشريعي استباقي يوازف ببْ متطلبات الابتكار كبضاية ابغقوؽ الأساسية
 ثانياً: النموذج الأوروبي بنٌ الدساءلة والتنظيم الاستباقي

الأنظمة عالية (عدالة كإنفاذ القانوف ضمن فئة كتصنّف اللبئحة الأكركبية للذكاء الاصطناعي الأنظمة ابؼستخدمة بُ ال
 ، نظرنا بؼا بؽا من تأثبّ مباشر على ابغقوؽ الأساسية كضمانات المحاكمة العادلة.(Annex III) 2، كفقنا للمرفق الثالث)ابؼخاطر

مشركع قانوف  على خلبؼ ابؼقاربات الوطنية، اعتمد الابراد الأكركبي تنظيمنا استباقينا للذكاء الاصطناعي من خلبؿ
، القائم على تصنيف الأنظمة حسب درجة خطورتها، كفرض التزامات مشددة على الأنظمة (AI Act) الذكاء الاصطناعي

كيتميّز ىذا النموذج بربطو الصريح ببْ التمكبْ كابؼساءلة، عبر  .3عالية ابؼخاطر، كلا سيما تلك ابؼستخدمة بُ المجاؿ القضائي
 4قابلية تفسبّ القرار كإمكانية تتبع النظاـ، بدا يضمن عدـ ابؼساس بحقوؽ الإنساف كمبادئ العدالة.اشبَاط الإشراؼ البشرم ك 

كإبٔ جانب الإطار الأكركبي العاـ، تبرز التجربة الإيطالية كنموذج كطبِ متقدـ بُ تفعيل التنظيم الاستباقي للذكاء 
استخداـ ىذه التقنيات، مع التزاـ صريح بالتوافق الكامل مع الاصطناعي، حيث اعتمدت إيطاليا أكؿ قانوف كطبِ شامل ينظم 

اللبئحة الأكركبية للذكاء الاصطناعي. كيتميّز ىذا القانوف بتكريسو مبدأ مركزية الإنساف، كاعتبار الذكاء الاصطناعي أداة داعمة لا 
 .بديلبن عن القرار البشرم، خاصة بُ المجالات ابغساسة كعلى رأسها العدالة

التشريع الإيطابٕ صراحة على احتفاظ القاضي بجميع صلبحيات تفسبّ القانوف كتقييم الوقائع كابزاذ القرار  كقد نصّ 
النهائي، مع السماح باستخداـ أنظمة الذكاء الاصطناعي بُ ابعوانب التنظيمية كالإدارية ابؼساندة فقط كبرت رقابة بشرية صارمة.  

بالشفافية كقابلية التفسبّ كبضاية ابؼعطيات الشخصية كمنع التمييز ابػوارزمي، بدا يعكس  كما أرسى القانوف التزامات كاضحة تتعلق
 .توجهنا تشريعينا متقدمنا يربط ببْ الابتكار كابؼسؤكلية القانونية

 كيؤكد التحليل ابؼقارف أف الانتقاؿ من رقمنة العدالة إبٔ توظيف الذكاء الاصطناعي داخلها لا بيكن أف يتم بدعزؿ عن
 إطار تشريعي كاضح كاستباقي. فبينما تحظهر التجربة ابؼغربية تقدمنا ملموسنا بُ برديث البنية الرقمية للعدالة، يبرز النموذج الأكركبي

مدعومنا بالتجربة الإيطالية، أبنية الضبط القانوب٘ ابؼسبق لتفادم بـاطر التفويض ابػوارزمي غبّ ابؼنضبط، كبضاية استقلبؿ القضاء، 
 .حق ابؼتقاضي بُ بؿاكمة عادلة كقرار قابل للفهم كالطعن كضماف

كبُ ابػتاـ يتببْ أف التحديات القانونية ابؼرتبطة بتوظيف الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية لا تقل أبنية عن مزاياه، 
عد التقليدية للمسؤكلية رغم أبنيتها برتاج خاصة فيما يتعلق بابؼساءلة القانونية كضمانات المحاكمة العادلة. كأظهر التحليل أف القوا

                                                           
 .2024ابؼكتسبات كالرؤية ابؼستقبلية، كزارة العدؿ، فبراير  –عرض التجربة ابؼغربية بُ بؾاؿ التحوؿ الرقمي بؼنظومة العدالة  1

2 Annex III, Regulation (EU) 2024/1689 
3 European Commission. (2021). Artificial Intelligence Act (AI Act). 
4 Council of Europe. (2020). op. cit. 
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إبٔ تطوير كتكييف لاستيعاب خصوصية الأنظمة الذكية. كما أبرزت الدراسة أف النموذج الأكركبي يوفر مثالان متقدمنا لتنظيم متوازف 
 .كابغريات الأساسيةبيكن الاستفادة منو بُ صياغة تشريعات كطنية تراعي ابػصوصية ابؼؤسسية دكف التفريط بُ بضاية ابغقوؽ 

 الخاتدة
لقد تناكؿ ىذا البحث موضوعنا على قدر  كببّ من الأبنية، يتمثّل بُ توظيف الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية، 

سعى ىذا البحث إبٔ دراسة توظيف الذكاء  كقد ،بؼا يطرحو من بروّلات عميقة بسسّ بنية العمل القانوب٘ كأدكاتو التقليدية
عي بُ ابؼمارسة القانونية من زاكية قانونية برليلية، من خلبؿ مقاربة مزدكجة تقوـ على الربط ببْ منطق التمكبْ التقبِ الاصطنا

ة كمتطلبات ابؼساءلة القانونية، مع اعتماد دراسة مقارنة ببْ التشريعبْ ابؼغربي كالأردب٘، كالاستفادة من النموذج الأكركبي بوصفو بذرب
 .تنظيمية متقدمة

قد أظهر التحليل أف الذكاء الاصطناعي بات يشكل أداة ذات تأثبّ متنا ـ بُ بـتلف بؾالات العمل القانوب٘، سواء ك 
على مستول القضاء أك المحاماة أك الاستشارات القانونية، بدا يتيح فرصنا حقيقية لتعزيز الكفاءة، كترشيد الزمن القضائي، كبرسبْ 

ا التمكبْ رغم كجاىتو العملية، لا بيكن فصلو عن ابؼخاطر القانونية كالأخلبقية البٍ يثبّىا، جودة القرار القانوب٘. غبّ أف ىذ
 .خاصة عندما يتعلق الأمر بابؼساءلة القانونية كضمانات المحاكمة العادلة

استيعاب  كقد ببّْ البحث أف القواعد التقليدية للمسؤكلية القانونية، بصيغتها الكلبسيكية، تواجو صعوبات حقيقية بُ
خصوصية أنظمة الذكاء الاصطناعي، كلا سيما بُ ظل التعقيد ابػوارزمي، كالاستقلبلية النسبية، كتعدد الأطراؼ ابؼتدخلة بُ 
تصميم ىذه الأنظمة كتشغيلها. كما كشف عن أف غياب الشفافية كقابلية تفسبّ القرار الآبٕ، إضافة إبٔ بـاطر التحيز ابػوارزمي، 

 .ق بُ بؿاكمة عادلة إذا بٓ يحضبط بإطار قانوب٘ صارـقد بيس بجوىر ابغ
كبُ ىذا السياؽ أبرزت الدراسة تباين ابؼقاربات التشريعية، حيث لا تزاؿ التجربتاف ابؼغربية كالأردنية بؿصورتبْ بُ نطاؽ 

مدعومنا ببعض التشريعات  –ركبي الرقمنة الإجرائية دكف تأطبّ قانوب٘ خاص للذكاء الاصطناعي القانوب٘، بُ مقابل تببِ الابراد الأك 
 .لتنظيم استباقي يربط صراحة ببْ الابتكار التقبِ كبضاية ابغقوؽ الأساسية –الوطنية كالتجربة الإيطالية 

كبىلص البحث إبٔ أف بقاح إدماج الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية لا يقاس بددل التقدـ التقبِ فحسب، بل 
توازف دقيق ببْ متطلبات التحديث كضمانات العدالة، بدا بووؿ دكف اختزاؿ العدالة بُ منطق خوارزمي  بقدرة ابؼشرعّ على بناء

 .جامد، كبوافظ على مركزية الإنساف بوصفو الغاية النهائية لكل نظاـ قانوب٘
 النتائج

صطناعي بُ المجاؿ تببّْ أف التشريعبْ ابؼغربي كالأردب٘ يفتقراف إبٔ تنظيم قانوب٘ خاص باستخداـ الذكاء الا -
 .القانوب٘، كيقتصراف على قواعد عامة لا تراعي ابػصوصية التقنية كالقانونية للؤنظمة الذكية

أظهر البحث أف أركاف ابؼسؤكلية ابؼدنية التقليدية تواجو صعوبات تطبيقية عند التعامل مع أنظمة الذكاء  -
 .علبْ ابؼتدخلبْالاصطناعي، خاصة بُ ظل الاستقلبلية ابػوارزمية كتعدد الفا
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يثبّ توظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء إشكاليات جوىرية تتعلق بالشفافية، كقابلية تفسبّ القرار، كالتحيز  -
 .ابػوارزمي، بدا قد يؤثر على حقوؽ الدفاع كمبدأ ابؼساكاة أماـ القضاء

الوطنية ابؼكملة لو، إمكانية ببّْ النموذج الأكركبي كلا سيما من خلبؿ قانوف الذكاء الاصطناعي كالتجارب   -
 .برقيق توازف فعلي ببْ التمكبْ التقبِ كابؼساءلة القانونية عبر تنظيم استباقي قائم على تصنيف ابؼخاطر كالإشراؼ البشرم

 التوصيات 
ضركرة سن إطار تشريعي خاص بُ ابؼغرب كالأردف ينظم استخداـ الذكاء الاصطناعي بُ ابؼمارسة القانونية،   -

 .اة ابػصوصيات الدستورية كابؼؤسسية لكل نظاـ قانوب٘مع مراع
التأكيد على أف القرار القانوب٘ النهائي بهب أف يظل بيد القاضي أك المحامي، كحصر دكر الذكاء الاصطناعي  -

 .بُ الدعم كالتحليل دكف الإحلبؿ بؿل الإرادة البشرية
التعويض القائمة على ابؼخاطر، لضماف بضاية  اعتماد مليات قانونية مرنة، كابؼسؤكلية التضامنية أك أنظمة -

  .ابؼتضررين دكف إثقاؿ كاىلهم بإثبات ابػطأ التقبِ ابؼعقّد
إنشاء ىيئة أك بعنة كطنية مستقلة تحعبُ بتقييم كاعتماد أنظمة الذكاء الاصطناعي ابؼستخدمة بُ المجاؿ  -

تثابؽا بؼبادئ الشفافية كالإشراؼ البشرم، بدا يضمن توظيفنا مسؤكلان القضائي، تتوبٔ دراسة بـاطرىا القانونية كالأخلبقية، كمراقبة ام
 كمتدرجنا للتقنيات الذكية، كيحعزز الثقة ابؼؤسسية بُ التحوؿ الرقمي للعدالة.

ربط الامتثاؿ القانوب٘ للؤنظمة الذكية بابؼعايبّ الأخلبقية، خاصة بُ المجالات ابغساسة كالقضاء مع الاستفادة   -
، ابؼيثاؽ الأكركبي الأخلبقي لاستخداـ الذكاء CEPEJ توصيات بؾلس أكركبا لفعالية العدالةدكلية ابؼوثقة، مقل من الأدلة ال

لضماف التوظيف ابؼسؤكؿ للتقنيات الذكية كبضاية ابغقوؽ الأساسية، كتعزيز  ،(2018) الاصطناعي بُ الأنظمة القضائية كبيئتها
 .ار القضائيالشفافية كالإشراؼ البشرم بُ ابزاذ القر 

اعتماد النموذج الأكركبي كمصدر إبؽاـ تشريعي دكف استنساخو حرفينا، مع تكييفو بدا ينسجم مع الواقع  -
 .القانوب٘ كابؼؤسسي ابؼغربي كالأردب٘
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