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دراسة  :اء بنٌ متطلبات النجاعة وضمانات المحاكمة العادلةتوظيف الذكاء الاصطناعي في القض
 قانونية تحليلية

The Use of Artificial Intelligence in the Judiciary between the Requirements of 
Efficiency and the Guarantees of a Fair Trial: An Analytical Legal Study 

 Khadija Arbībخدلغة أربيب 
 بُ القانوف ابػاص بسلك الدكتوراه، كلية العلوـ القانونية كالاقتصادية كالاجتماعية بآيت ملوؿباحثة 

 Rachid Barkiرشيد بركي 
 باحث بُ القانوف ابػاص بسلك الدكتوراه، كلية العلوـ القانونية كالاقتصادية كالاجتماعية بآيت ملوؿ

 الدلخص
رز رىانات إصلبح العدالة بُ الأنظمة القانونية ابؼعاصرة، بُ ظل ما أضحى توظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء من أب

تعرفو المحاكم من برديات بنيوية مرتبطة ببَاكم القضايا، كبطء الفصل فيها، كارتفاع كلفة الولوج إبٔ العدالة. كقد دفع ذلك العديد 
اعي، بهدؼ برسبْ تدببّ العمل القضائي كتعزيز من الدكؿ إبٔ اعتماد أدكات رقمية متقدمة، من بينها تقنيات الذكاء الاصطن

النجاعة القضائية، سواء على مستول إدارة ابؼلفات، أك تنظيم ابعلسات، أك برليل ابؼعطيات القضائية. غبّ أف ىذا التوجو، على 
فة القضائية كضمانات ما بوملو من كعود بالفعالية كالسرعة، يثبّ بُ ابؼقابل إشكالات قانونية كحقوقية دقيقة بسس جوىر الوظي

 .المحاكمة العادلة
كتسعى ىذه الدراسة إبٔ برليل إشكالية التوازف ببْ متطلبات النجاعة القضائية كضمانات المحاكمة العادلة بُ سياؽ 

ة توظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء، انطلبقا من مساءلة مدل قابلية العمل القضائي للؤبستة، كحدكد الاعتماد على ابؼعابع
ابػوارزمية للمعطيات القضائية. كتعتمد الدراسة مقاربة قانونية برليلية ذات بعد نقدم، مدعومة بابؼنهج ابؼقارف، من خلبؿ 
استحضار التجارب التشريعية كالقضائية ابؼقارنة، كلا سيما الأكركبية، قصد إبراز إمكانات الذكاء الاصطناعي بُ برسبْ فعالية 

لمحتملة ابؼرتبطة بابؼساس باستقلبؿ القاضي، كحقوؽ الدفاع، كتعليل الأحكاـ، كقابلية القرار القضائي القضاء، مقابل ابؼخاطر ا
 .للفهم كابؼراقبة

كبزلص الدراسة إبٔ أف الذكاء الاصطناعي بيكن أف يشكل أداة فعالة لتحديث القضاء كبرقيق قدر أكبر من النجاعة 
اضي كتدببّ العمل القضائي، دكف أف بيتد إبٔ جوىر السلطة التقديرية أك بول بؿل القضائية، شريطة أف يقتصر دكره على دعم الق

القرار الإنساب٘. كما تؤكد أف أم توظيف غبّ مؤطر قانونيا قد يؤدم إبٔ انزلاقات بسس بالضمانات الأساسية للمحاكمة العادلة، 
ة، كالشفافية، كابؼساءلة، حفاظا على التوازف ببْ الفعالية بفا يفرض إرساء إطار قانوب٘ كمؤسسابٌ صارـ يقوـ على الرقابة البشري

 .القضائية كابغقوؽ الأساسية



 مجلة المغربية للدراسات القانونية والاقتصاديةال                                                                                  2222مارس ، 22العدد ، 2المجلد 

4555- 3085: (E) ISSN                                                                                                                                2842-4482 : (P)ISSN 

V2,  Numéro 22, MARS  2026                                                                    Revue Marocaine des Eudes Juridiques et Economiques 

 

282 
 

 

الذكاء الاصطناعي، القضاء، النجاعة القضائية، المحاكمة العادلة، استقلبؿ القاضي، ابػوارزميات  :الكلمات الدفتاحية
 القضائية، العدالة الرقمية.

Abstract 
The use of artificial intelligence in the judiciary has become one of the most 

prominent challenges in contemporary justice reform, particularly in light of the 
structural difficulties faced by courts, such as case backlogs, delays in adjudication, 
and the rising cost of access to justice. These challenges have prompted many legal 
systems to adopt advanced digital tools, including artificial intelligence 
technologies, with the aim of improving judicial case management and enhancing 
judicial efficiency, whether in the administration of files, the organization of 
hearings, or the analysis of judicial data. However, despite the promises of speed 
and effectiveness associated with this trend, it raises delicate legal and human rights 
concerns that directly affect the core of the judicial function and the guarantees of 
a fair trial. 

This study seeks to examine the issue of balancing the requirements of 
judicial efficiency with the guarantees of a fair trial in the context of employing 
artificial intelligence within the judiciary. It does so by questioning the extent to 
which judicial activity is amenable to automation and by exploring the limits of 
reliance on algorithmic processing of judicial data. The study adopts an analytical 
legal approach with a critical dimension, supported by the comparative method, 
drawing on comparative legislative and judicial experiences—particularly 
European ones—in order to highlight the potential of artificial intelligence to 
enhance judicial effectiveness, alongside the risks it may pose to judicial 
independence, the rights of the defense, the reasoning of judicial decisions, and 
the intelligibility and reviewability of judicial rulings. 

The study concludes that artificial intelligence can serve as an effective tool 
for modernizing the judiciary and achieving greater judicial efficiency, provided 
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that its role remains confined to supporting judges and managing judicial activity, 
without encroaching upon the core of judicial discretion or replacing human 
decision-making. It further emphasizes that any use of artificial intelligence 
lacking a clear legal framework may lead to serious infringements on the 
fundamental guarantees of a fair trial. This necessitates the establishment of a strict 
legal and institutional framework based on human oversight, transparency, and 
accountability, in order to preserve the balance between judicial efficiency and 
fundamental rights. 

Keywords: Artificial Intelligence; Judiciary; Judicial Efficiency; Fair Trial; 
Judicial Independence; Judicial Algorithms; Digital Justice. 
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 مقدمة
، (intelligence artificielle) أدل التطور ابؼتسارع للتكنولوجيات الرقمية، كلا سيما تقنيات الذكاء الاصطناعي

إبٔ إحداث برولات عميقة بُ أبماط اشتغاؿ ابؼرافق العمومية، بدا بُ ذلك مرفق القضاء، الذم ظل تقليديا بؾالا متحفظا بذاه 
بيعة الإنسانية كالقيمية لوظيفتو. غبّ أف الإكراىات البنيوية البٍ تعاب٘ منها الأنظمة القضائية ابؼعاصرة، كعلى الأبستة بالنظر إبٔ الط

رأسها بطء الفصل بُ القضايا، كتراكم ابؼلفات، كتزايد الطلب الاجتماعي على العدالة، دفعت العديد من الدكؿ إبٔ استكشاؼ 
  العمل القضائي، بُ أفق برسبْ فعاليتو كبرقيق ما اصطلح عليو بالنجاعة القضائيةإمكانات توظيف الأدكات الذكية بُ تدببّ

(efficacité judiciaire).  كقد ارتبط ىذا التوجو بخطاب إصلبحي دكبٕ يعتبر أف العدالة البطيئة تشكل بُ حد ذاتها صورة
 .1من صور إنكار العدالة

بّ فقط إشكالات تنظيمية أك تقنية، بل يطرح، بُ عمقو، تساؤلات غبّ أف إدماج الذكاء الاصطناعي بُ القضاء لا يث
قانونية دقيقة تتعلق بحدكد قابلية الوظيفة القضائية للؤبستة، كبددل انسجاـ ابؼعابعة ابػوارزمية للمعطيات القضائية مع ابؼبادئ 

بىتزؿ بُ كونو نشاطا إجرائيا بيكن  فالقضاء لا .(procès équitable) الأساسية البٍ يقوـ عليها ابغق بُ بؿاكمة عادلة
قياسو بدعايبّ السرعة كابؼردكدية فحسب، بل ىو سلطة دستورية تؤطرىا ضمانات جوىرية، من قبيل استقلبؿ القاضي، كحياده، 

. كمن بٍ، 2كحقوؽ الدفاع، كعلنية ابعلسات، كتعليل الأحكاـ، كىي ضمانات تشكل الأساس ابؼعيارم لشرعية القرار القضائي
ثبّ توظيف ابػوارزميات القضائية كنظم الدعم الذكي لابزاذ القرار بـاكؼ مشركعة تتعلق بخطر ابؼساس بحرية الاقتناع القضائي، أك ي

 .بإضفاء سلطة غبّ معلنة على بـرجات تقنية يصعب أحيانا فهم منطقها الداخلي أك مساءلتها
 حيث أظهرت تقارير المجلس الأكركبي لفعالية العدالة كتتجلى أبنية ىذه الإشكالات بوضوح بُ التجارب ابؼقارنة،

(CEPEJ)  أف الذكاء الاصطناعي بيكن أف يسهم فعليا بُ برسبْ تدببّ القضايا كبرليل السوابق القضائية، لكنو بُ ابؼقابل قد
. كما 3لب إنسانيا مسؤكلايؤدم إبٔ نتائج عكسية إذا بٓ بوط بضمانات قانونية كمؤسساتية صارمة، تضمن بقاء القرار القضائي فع

أكدت المحكمة الأكركبية بغقوؽ الإنساف، بُ اجتهادىا ابؼستقر، أف المحاكمة العادلة لا تتحقق فقط باحبَاـ الآجاؿ ابؼعقولة، بل 
تقتضي كذلك أف يكوف مسار ابزاذ القرار القضائي مفهوما كقابلب للنقاش كابؼراقبة، كىو ما يطرح برديات خاصة بُ سياؽ 

 .4رارات ابؼدعومة بخوارزمياتالق

                                                           
1 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Measuring the Quality of Justice, 
Strasbourg: Council of Europe, 2016, 9–11. 
2 - Mireille Delmas-Marty, Le procès équitable, Paris: Presses Universitaires de France, 1997, 15–18. 
3 - CEPEJ, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems, Strasbourg: 
Council of Europe, 2018, 7–10. 
4 - European Court of Human Rights, Ruiz Torija v. Spain, Judgment of 9 December 1994, paras. 29–
30. 
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 :كانطلبقا من ىذا السياؽ، تتمحور الإشكالية ابؼركزية بؽذا البحث حوؿ السؤاؿ الآبٌ
إبٔ أم حد بيكن لتوظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء أف يسهم بُ برقيق النجاعة القضائية، دكف أف يؤدم ذلك إبٔ 

 ؿ القضاء؟ابؼساس بضمانات المحاكمة العادلة كمبادئ استقلب
 كتتفرع عن ىذه الإشكالية بؾموعة من الأسئلة من بينها:

 ما ابؼقصود بالذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القضائي؟  -
 كيف بيكن بسييزه عن الرقمنة القضائية التقليدية؟ -
 ما مظاىر النجاعة القضائية البٍ بيكن أف يعززىا توظيف الأدكات الذكية داخل المحاكم؟  -
 القانونية كابغقوقية البٍ قد تبَتب عن ىذا التوظيف؟  ما طبيعة ابؼخاطر -
كإبٔ أم حد تسمح التجارب ابؼقارنة بإرساء بموذج توازب٘ يوفق ببْ متطلبات الفعالية كضمانات المحاكمة  -

 العادلة؟
ضائية كيقوـ البحث على فرضيات أساسية مفادىا أف الذكاء الاصطناعي بيكن أف يشكل أداة فعالة لتحقيق النجاعة الق

إذا اقتصر دكره على دعم القاضي كتدببّ العمل القضائي، دكف أف بيتد إبٔ جوىر السلطة التقديرية أك بول بؿل التقدير الإنساب٘.  
كما يفبَض أف غياب تأطبّ قانوب٘ كاضح قد يؤدم إبٔ انزلاقات بسس باستقلبؿ القضاء كبحقوؽ ابؼتقاضبْ، بفا يستدعي اعتماد 

 .لى مبدأ الرقابة البشرية كابؼساءلةمقاربة حذرة تقوـ ع
كبؼناقشة حيثيات ىذه الإشكالية، يعتمد البحث منهجا برليليا نقديا، يقوـ على تفكيك ابؼفاىيم القانونية ابؼرتبطة 

خاصة بالذكاء الاصطناعي كالنجاعة القضائية، مدعوما بابؼنهج ابؼقارف من خلبؿ استحضار التجارب التشريعية كالقضائية ابؼقارنة، 
 .الأكركبية، إبٔ جانب منهج استنباطي يهدؼ إبٔ استخلبص الضوابط القانونية الكفيلة بتأطبّ ىذا التوظيف

كبناء على ذلك، يعتمد البحث تصميما ثنائيا، بىصص المحور الأكؿ لدراسة إمكانات توظيف الذكاء الاصطناعي بُ 
د ىذا التوظيف كمثاره على ضمانات المحاكمة العادلة، بُ أفق بلورة تصور برقيق النجاعة القضائية، بينما يعابِ المحور الثاب٘ حدك 

 قانوب٘ متوازف للعدالة بُ العصر الرقمي.

 المحور الأوؿ: إمكانات توظيف الذكاء الاصطناعي لتحقيق النجاعة القضائية
وجو عاـ، كمرفق العدالة بوجو أضحى الذكاء الاصطناعي أحد أبرز ملبمح التحوؿ الرقمي الذم تعرفو ابؼرافق العمومية ب

خاص، بُ ظل تزايد الضغط على الأنظمة القضائية، كتراكم القضايا، كتعقّد ابؼنازعات، كارتفاع كلفة الزمن القضائي. كقد دفع 
ىذا الواقع ابؼتحوّؿ عددا من الدكؿ إبٔ البحث عن أدكات تقنية قادرة على برسبْ أداء القضاء، ليس من خلبؿ ابؼساس بجوىر 
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كيأبٌ الذكاء الاصطناعي بُ مقدمة ىذه الأدكات، بؼا يوفره من  .الوظيفة القضائية، كإبما عبر دعمها كبرديث مليات اشتغابؽا
 .1إمكانات بُ معابعة ابؼعطيات، كبرليل الكمّ ابؽائل من ابؼلفات، كترشيد تدببّ القضايا داخل المحاكم

لقضائي لا ينبغي أف يفهم على أنو إحلبؿ للآلة بؿلّ القاضي، بقدر غبّ أف ابغديث عن الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ ا
ما يتعلّق بإعادة تنظيم العمل القضائي، كبرسبْ مردكديتو، كتسريع إجراءاتو، بدا ينسجم مع متطلبات النجاعة القضائية البٍ 

إبٔ إبراز إمكانات توظيف الذكاء أصبحت مكوّنا أساسيا من مكونات ابغق بُ العدالة. كانطلبقا من ذلك، يهدؼ ىذا الفصل 
الاصطناعي بُ برقيق النجاعة القضائية، من خلبؿ برليل الإطار ابؼفاىيمي كالتطبيقي بؽذا التوظيف، دكف ابػوض بُ حدكده أك 

 .بـاطره، البٍ سيفرد بؽا الفصل ابؼوابٕ

 الدطلب الأوؿ: الذكاء الاصطناعي كأداة لتحديث العمل القضائي
عمل القضائي رىينا فقط بإصلبح النصوص القانونية أك إعادة تنظيم ابؽياكل القضائية، بل أضحى بٓ يعد برديث ال

مرتبطا بشكل كثيق بددل قدرة ابؼنظومة القضائية على استيعاب التحولات التكنولوجية ابؼتسارعة البٍ يعرفها العابٓ ابؼعاصر. كبُ 
ات الرقمية البٍ يعوؿ عليها لتطوير طرؽ اشتغاؿ القضاء، ليس من خلبؿ ىذا السياؽ، يبرز الذكاء الاصطناعي كأحد أبرز الأدك 

ابؼساس بوظيفة الفصل بُ النزاعات، كإبما عبر دعمها كتيسبّىا كبرسبْ شركط بفارستها. فالذكاء الاصطناعي، بدا يوفره من 
كوسيلة بؿتملة لإعادة تنظيم العمل إمكانات بُ معابعة ابؼعطيات كبرليل الكم ابؽائل من ابؼعلومات القضائية، يطرح نفسو  

القضائي، كبزفيف العبء الإدارم عن القضاة، كبرسبْ تدببّ القضايا داخل المحاكم. كانطلبقا من ذلك، يهدؼ ىذا ابؼبحث إبٔ 
الوقوؼ عند موقع الذكاء الاصطناعي داخل مسار برديث العمل القضائي، من خلبؿ برديد مفهومو بُ السياؽ القضائي، كرصد 

برز بؾالات توظيفو، باعتباره أداة تقنية بُ خدمة النجاعة القضائية، دكف ابػوض بُ الإشكالات كابغدكد البٍ يثبّىا ىذا أ
 التوظيف، كالبٍ سيتم تناكبؽا بُ موضع لاحق.

 الفقرة الأولى: تحديد مفهوـ الذكاء الاصطناعي في المجاؿ القضائي
وحد، سواء على ابؼستول الوطبِ أك بُ التشريعات ابؼقارنة، كىو أمر لا لا بوظى الذكاء الاصطناعي بتعريف قانوب٘ م

، بل أساسا إبٔ طبيعتو التقنية ابؼركّبة كابؼتغبّة باستمرار. فالذكاء الاصطناعي لا يشبّ إبٔ تقنية  يرجع فقط إبٔ حداثة ىذا ابؼفهوـ
بتطور قدرات ابؼعابعة ابغاسوبية كتراكم ابؼعطيات، بفا بهعل كاحدة بؿددة، كإبما إبٔ منظومة من الأدكات كابػوارزميات البٍ تتطور 

من الصعب إخضاعو لتعريف تشريعي جامد. كقد دفع ىذا الواقع الفقو القانوب٘ إبٔ التعامل مع الذكاء الاصطناعي كمفهوـ تقبِ 
 2ذم بضولة قانونية متحولة، تتغبّ بتغبّ بؾالات توظيفو كمستويات تدخلو.

                                                           
1 - Conseil de l‖Europe, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial 
Systems (Strasbourg: CEPEJ, 2018), 5–7. 
2 -Stuart Russell and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 4th ed. (New York: 
Pearson, 2021), 1–10. 
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ذىب غالبية الفقو إبٔ تعريف الذكاء الاصطناعي باعتباره بؾموعة من التقنيات ابؼعلوماتية ابؼتقدمة البٍ كبُ ىذا الإطار، ي
بسكّن الأنظمة ابغاسوبية من بؿاكاة بعض الوظائف الذىنية للئنساف، كالتعلم كالاستنتاج كالتوقع كابزاذ القرار، اعتمادا على معابعة 

غبّ أف ىذا التعريف، على عموميتو، لا بىلو من إشكاؿ، لأنو بىتزؿ الذكاء الاصطناعي خوارزمية لكميات ضخمة من ابؼعطيات. 
بُ بعده الوظيفي، دكف التمييز ببْ مستوياتو ابؼختلفة، كىو ما أدل ببعض الباحثبْ إبٔ اقبَاح بسييزات داخلية، من قبيل الذكاء 

اعي القائم على القواعد كالذكاء الاصطناعي القائم على الاصطناعي الضعيف كالذكاء الاصطناعي القوم، أك الذكاء الاصطن
 .1التعلم الذابٌ، كىي بسييزات بؽا أبنيتها عند نقل ابؼفهوـ إبٔ المجاؿ القانوب٘

. كيقصد بو 2بأنو: "علم كىندسة صنع ملات ذكية" 1955عرفو "جوف مكارثي" الذم كضع ىذا ابؼصطلح سنة إذ 
ط من الذكاء الذم يحضمَّن بُ الآلات كالبرامج ابغاسوبية بهدؼ بؿاكاة بعض القدرات يحقصد بالذكاء الاصطناعي ذلك النم

الذىنية البشرية كمليات اشتغابؽا، من قبيل القدرة على التعلم، كالاستنتاج، كالتكيّف مع ابؼعطيات، كالاستجابة لأكضاع بؿددة كفق 
للدلالة على بؾاؿ تقبِ كعلمي معقّد يحعبُ بتصميم كتطوير أنظمة  بماذج محبربؾة مسبقنا. كما يحستعمل مصطلح الذكاء الاصطناعي

معلوماتية قادرة على إظهار سلوكات توصف بالذكية، من خلبؿ معابعة ابؼعطيات كابزاذ قرارات أك اقبَاح حلوؿ براكي، بُ حدكد 
 .3معينة، أبماط التفكبّ البشرم

ما لو كاف الإنساف ىو الذم يتصرؼ من خلبؿ بؿاكلة بأنو:" القدرة على التصرؼ ك Alun Turing "كما يعرفو 
 .4خداع ابؼستجوب، كإظهار كما لو أف إنسانا ىو الذم يقوـ بالإجابة على الأسئلة ابؼطركحة من قبل ابؼستجوب"

بفا بهعل الذكاء الاصطناعي يشكل مفهوما كاسعا كمتعددا، يندرج ضمنو عدد من التقنيات كالأنشطة ابؼعلوماتية 
ة البٍ تهدؼ إبٔ بسكبْ الأنظمة ابغاسوبية من بؿاكاة بعض أكجو الذكاء البشرم. كيشمل ذلك، على كجو ابػصوص، ابؼتقدم

ا تقنيات التعرؼ على الأبماط، كالأنظمة ابػببّة، كالتعلم الآبٕ كالتعلم العميق، كالاستدلاؿ ابغاسوبي، كمعابعة اللغة الطبيعية، كغبّى
وب بتحليل ابؼعطيات كالتفاعل مع بؿيطو بصورة دينامية. كبُ ىذا السياؽ، يوصف الذكاء من التطبيقات البٍ تسمح للحاس

الاصطناعي أيضا بأنو برنامج أك منظومة معلوماتية قادرة على إدراؾ بيئتها، كرصد ابؼعطيات ذات الصلة، كابزاذ قرارات أك اقبَاح 
بٔ برقيق أىداؼ بؿددة، مع قابلية التكيف كالتحسن التدربهي بُ إجراءات بشكل شبو مستقل، كفق بماذج خوارزمية مبربؾة ترمي إ

 .5الأداء
                                                           
1 -Jean-Gabriel Ganascia, Le mythe de la singularité (Paris: Seuil, 2017), 45–52. 

، 2017، فبراير 299د خلفاف الظاىرم، "الذكاء الاصطناعي : القوة التنافسية ابعديدة"، مركز استشراؼ ابؼستقبل كدعم ابزاذ القرار، شرطة دبي، العدد سعي - 2
 .3ص.

، 2023، العدد الأكؿ، 9ة، المجلد فاطمة باىة، "أنظمة الذكاء الاصطناعي كبرديات التأطبّ القانوب٘ لشخصيتها"، بؾلة البحوث بُ ابغقوؽ كالعلوـ السياسي - 3
 .415ص. 

 .3، ص. 2022طاىر أبو العبيد، "الذكاء الاصطناعي كالقانوف"، سلسلة مقالات ابؼعرفة القانونية، العدد الأكؿ،  - 4
 (IIA) بؼعهد ابؼدققبْ الداخليبْكمي ابلحد أفراـ، "تدقيق التحيز بُ الذكاء الاصطناعي بُ ضوء اطار عمل تدقيق الذكاء الاصطناعي  ناظم حسن رشيد، - 5

 .433، ص. 2023دراسة نظرية برليلية"، بؾلة الدراسات التجارية كالاقتصادية ابؼعاصرة، المجلد السادس، العدد الأكؿ، 
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كعند إسقاط ىذا ابؼفهوـ على المجاؿ القضائي، تبرز إشكالية أكثر تعقيدا، تتمثل بُ التوفيق ببْ الطابع ابغسابي للذكاء 
تطبيق قواعد بؾردة، بل يقوـ على التقدير، الاصطناعي كالطابع ابؼعيارم كالإنساب٘ للوظيفة القضائية. فالقضاء لا يقتصر على 

كابؼوازنة، كالتعليل، كاستحضار خصوصيات كل نزاع، كىي عناصر يصعب اختزابؽا بُ منطق خوارزمي صرؼ. لذلك شدد الفقو 
دمتو، سواء على أف الذكاء الاصطناعي القضائي لا بيكن أف يفهم باعتباره بديلب عن القاضي، كإبما باعتباره أداة تقنية توضع بُ خ

على مستول تدببّ القضايا أك دعم عملية ابزاذ القرار. كبُ ىذا السياؽ، شاع بُ الأدبيات القانونية استعماؿ مفهوـ القضاء ابؼعزز 
، للدلالة على بموذج قضائي تظل فيو السلطة القضائية بُ يد الإنساف، بينما تقتصر كظيفة justice augmentee بالتقنية

 .1على تقدبٙ الدعم ابؼعلومابٌ كالتحليليالأنظمة الذكية 
كمن جهة أخرل، يقتضي برديد مفهوـ الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القضائي التمييز الصارـ بينو كببْ الرقمنة القضائية 

، بسثل مرحلة أكبٔ من مراحل برديث العدالة، كتهدؼ dematerialisation des procedures التقليدية. فالرقمنة، أك
. أما الذكاء 2ا إبٔ برويل الإجراءات كالوثائق إبٔ صيغ رقمية، كتبسيط ابؼساطر، كتسريع التواصل ببْ ابؼتقاضبْ كالمحاكمأساس

الاصطناعي القضائي، فيمثل مرحلة أكثر تقدما، لأنو يقوـ على برليل ابؼعطيات القضائية، كاستخلبص أبماط متكررة، كربط 
 .3رة تأثبّ غبّ مباشرة على تنظيم العمل القضائي كعلى بسثلبت القاضي للسياؽ القانوب٘ للنزاعالوقائع بالسوابق، كىو ما بينحو قد

ذلك أف القضاء الإلكبَكب٘ يعد أحد أبرز بذليات الرقمنة القضائية، باعتباره بمطا تنظيميا ينهض على اعتماد كسائل 
ماتية متكاملة. كيقوـ ىذا النموذج على توظيف شبكة إلكبَكنية حديثة بُ مباشرة الإجراءات القضائية ضمن منظومات معلو 

الإنبَنت كالبربؾيات القضائية بُ تسجيل الدعاكل، كتدببّ ابؼلفات، كتبادؿ ابؼذكرات، كتتبع مسار القضايا إبٔ غاية الفصل فيها 
ة. غبّ أف ىذا التحوؿ، على أبنيتو، كتنفيذ الأحكاـ، بدا يسهم بُ تسريع كتبّة البت بُ النزاعات كتيسبّ كلوج ابؼتقاضبْ إبٔ العدال

 .4يظل بُ جوىره برديثا إجرائيا كتقنيا لآليات اشتغاؿ القضاء، دكف أف بيس بنية القرار القضائي أك بدنطق إنتاجو
كتأسيسا على ما سبق، يتعبْ التأكيد على أف ابػلط ببْ الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ القضائي كرقمنة القضاء لا 

اصطلبحي، بل يفضي إبٔ نتائج قانونية كمنهجية خطبّة من شأنها إرباؾ التحليل الفقهي كتضليل تقييم مثار  يشكل بؾرد خطإ
التحوؿ الرقمي على الوظيفة القضائية. ذلك أف التعامل مع الذكاء الاصطناعي بوصفو امتدادا تقنيا بسيطا للرقمنة قد يؤدم إبٔ 

ية القرار القضائي كشركط إنتاجو، كإبٔ إخضاعو بؼنطق تنظيمي إجرائي غبّ ملبئم التقليل من حجم التحولات البٍ بودثها بُ بن

                                                           
1 -Antoine Garapon, La justice digitale (Paris: Presses Universitaires de France, 2018), 19–34. 

عة الافبَاضية ، متطلبات تطبيق الإدارة الإلكبَكنية بُ مركز نظم ابؼعلومات التابع للحكومة الإلكبَكنية بُ دكلة قطر، رسالة لنيل ابؼاجستبّ، ابعامكلقم محمد السيسي  - 2
 .30، ص. 2008الدكلية، قطر، 

3 -Conseil de l‖Europe, Charte éthique européenne sur l‖utilisation de l‖intelligence artificielle dans les 
systèmes judiciaires (Strasbourg: CEPEJ, 2018), 7–15. 

انونية ابؼقارنة، المجلد فطيمة حايطي كنبيلة ىبة ىركاؿ، "نظاـ التقاضي الإلكبَكب٘ ببْ برسبْ جودة العمل القضائي كبرديات الفضاء الرقمي"، بؾلة الدراسات الق - 4
 138 - 137. ص ص  2021، سنة 1، العدد 7
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. فرغم أف كلب ابؼفهومبْ يندرجاف ضمن سياؽ عاـ ىو برديث العدالة، فإف الاختلبؼ بينهما يظل 1لطبيعتو الوظيفية كابؼعرفية
 .اختلبفا نوعيا لا ترتيبيا، من حيث الطبيعة كالوظيفة كمستول التأثبّ

ينما تنصرؼ رقمنة القضاء إبٔ برديث الوسائل كالأدكات الإجرائية، عبر اعتماد نظم معلوماتية لتدببّ القضايا، فب
كتسهيل تبادؿ الوثائق، كتسريع التواصل ببْ ابؼتقاضبْ كالمحاكم، دكف ابؼساس بدنطق اشتغاؿ الوظيفة القضائية، يذىب الذكاء 

على ابؼعابعة التحليلية للمعطيات القضائية، كاستخلبص أبماط متكررة من السوابق  الاصطناعي القضائي إبٔ مستول أعمق، يقوـ
كالاجتهادات، كربط الوقائع بسياقاتها القانونية، كىو ما بينحو قدرة تأثبّ غبّ مباشرة، لكنها مؤثرة، على تنظيم العمل القضائي 

تقاؿ بؿتمل من قضاء مدعوـ بأدكات رقمية إبٔ قضاء يتأثر، . كيبَتب عن ذلك ان2كعلى بسثلبت القاضي للسياؽ القانوب٘ للنزاع
 .كلو جزئيا، بدنطق استدلاؿ خوارزمي

كيفضي ىذا التمييز إبٔ نتيجة حصرية مفادىا أف الرقمنة، مهما بلغت درجة تطورىا، تظل بُ جوىرىا برولا تقنيا إجرائيا 
يطرح الذكاء الاصطناعي برولا كظيفيا كمعرفيا بيس مباشرة لا يثبّ إشكالات عميقة على مستول الضمانات القضائية، بُ حبْ 

شركط إنتاج القرار القضائي، كيعيد طرح أسئلة جوىرية حوؿ استقلبؿ القاضي، كحرية الاقتناع، كشفافية التعليل، كقابلية القرار 
وب٘ ابؼطبق على الرقمنة يشكل . كمن بٍ، فإف إخضاع الذكاء الاصطناعي القضائي لنفس منطق التأطبّ القان3للفهم كابؼساءلة

مقاربة قاصرة، لا تستجيب بؼستول ابؼخاطر ابغقوقية البٍ يثبّىا، كىو ما يبرر الدعوة إبٔ إطار قانوب٘ خاص كمشدّد، يقوـ على 
 .4الرقابة البشرية، كقابلية التفسبّ، كابؼسؤكلية، حفاظا على الضمانات ابعوىرية للمحاكمة العادلة

مييز نتائج قانونية بالغة الأبنية، إذ إف ابػلط ببْ الرقمنة كالذكاء الاصطناعي قد يؤدم إبٔ التقليل كيبَتب على ىذا الت
. كما أف ضبط مفهوـ الذكاء الاصطناعي بُ المجاؿ 5من ابؼخاطر القانونية الكامنة بُ ىذا الأخبّ، أك إبٔ تضخيمها دكف مبرر

ظيفو، كحدكد ىذا التوظيف، كالضمانات الواجب إقرارىا بغماية استقلبؿ القضائي يشكل شرطا أكليا بؼناقشة مدل مشركعية تو 

                                                           
1 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Artificial Intelligence and Judicial 
Systems, CEPEJ Studies No. 26 (Strasbourg: Council of Europe, 2020), 17–19. 
2 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Ethical Charter on the Use of 
Artificial Intelligence in Judicial Systems and their Environment (Strasbourg: Council of Europe, 2018), 
6–8. 
3 - Conseil d‖État (France), Révision des lois de bioéthique – Intelligence artificielle et action publique, 
Étude annuelle (Paris: La Documentation française, 2018), 205–210. 
4 - European Court of Human Rights, López Ribalda and Others v. Spain, Judgment of 17 October 
2019, paras. 125–127. 

أماـ القضاء: دراسة مقارنة مع النظامبْ القانوب٘ كالقضائي بُ دكلة قطر،  فاطمة عبد الع زيز حسن أبضد بلبؿ، دكر الذكاء الاصطناعي بُ تعزيز العدالة الناجزة - 5
 . 40 - 39. ص ص  2023ماجستبّ بُ القانوف ابػاص، جامعة قطر، قطر، 
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القاضي كحقوؽ ابؼتقاضبْ. كمن بٍ، فإف أم مقاربة قانونية جادة بؼوضوع الذكاء الاصطناعي كالنجاعة القضائية لا بيكن أف تنطلق 
، يراعي خصوصية القضاء، كيضع التقنية بُ موضع  .1ها الوظيفي الصحيحإلا من برديد دقيق بؽذا ابؼفهوـ

ذلك أف النظاـ القضائي الذكي منظومة قضائية متكاملة تباشر بُ إطارىا بـتلف الإجراءات القضائية بالاعتماد على 
تطبيقات ذكية ربظية كمعتمدة من قبل ابعهات القضائية ابؼختصة، يتم من خلببؽا تدببّ القضايا كحفظ ابؼلفات كأرشفتها ضمن 

منة كمعدّة بؽذا الغرض. كيقوـ ىذا النظاـ على توظيف أدكات التحليل الرقمي بؼعابعة ابؼعطيات القضائية سجلبت إلكبَكنية مؤ 
كتنظيمها، بدا يسمح بإصدار القرارات القضائية بصيغ إلكبَكنية، كصولا إبٔ إنتاج حكم قضائي رقمي قابل للتنفيذ، دكف أف بىل 

طرة للعمل القضائي. كيفهم من ىذا التصور أف القضاء الذكي لا يقتصر على ذلك، من حيث ابؼبدأ، بالضمانات ابعوىرية ابؼؤ 
رقمنة الإجراءات، بل يطمح إبٔ إعادة تنظيم اشتغاؿ ابؼنظومة القضائية على أساس تكامل ببْ الوسائل الرقمية كالوظيفة القضائية، 

 .2مع الإبقاء على مركزية العنصر البشرم بُ ابزاذ القرار
 : لرالات تدخل الذكاء الاصطناعي في العمل القضائيالفقرة الثانية

يساىم توظيف الذكاء الاصطناعي بُ برسبْ حسن سبّ ابؼرفق القضائي كالارتقاء بجودة الأداء القضائي، من خلبؿ 
ب التنظيمية إرساء مليات أكثر عقلنة كفعالية بُ تدببّ بـتلف مراحل ابػصومة القضائية. فلب يقتصر أثر ىذه التقنيات على ابعوان

الشكلية، بل بيتد ليشمل صميم إجراءات التقاضي كتنفيذ الأحكاـ، عبر دعم إدارة ابعلسات، كضبط أجندتها الزمنية، كتتبع 
تواريخ انعقادىا، كرصد أسباب التأجيل كتكرارىا، كبرليل ابؼدد الزمنية ابؼستغرقة للفصل بُ الدعاكل. كما تتيح الأنظمة الذكية 

ت القضائية ابؼرتبطة بسبّ القضايا، بدا يسمح باستخلبص مؤشرات دقيقة حوؿ الاختلبلات الزمنية أك التنظيمية البٍ معابعة ابؼعطيا
 .تؤثر بُ النجاعة القضائية، كىو ما يساعد على ابزاذ قرارات إدارية كقضائية أكثر استنارة

 gestion du tempsب٘ للوقت القضائي )كبُ ىذا الإطار، يسهم الذكاء الاصطناعي بُ تعزيز مبدأ التدببّ العقلب
judiciaire ،من خلبؿ تقليص مظاىر البطء غبّ ابؼبرر، كابغد من التأجيلبت ابؼتكررة البٍ لا تستند إبٔ مبررات موضوعية ،)

مراقبة مجاؿ كبرسبْ توزيع القضايا على ابعلسات كابؽيئات القضائية. كما يتيح تتبع تنفيذ الأحكاـ بشكل أكثر دقة كفعالية، عبر 
التنفيذ، كرصد العراقيل العملية، كربط بـتلف ابؼتدخلبْ بُ مسطرة التنفيذ ضمن منظومة معلوماتية موحدة. كيفهم من ذلك أف 
الذكاء الاصطناعي، مبٌ كظّف بُ ىذا الإطار الوظيفي، بيكن أف يشكل أداة مساعدة لتعزيز جودة العدالة كبقاعتها، دكف أف 

 .3أ، إبٔ جوىر الوظيفة القضائية أك بول بؿل السلطة التقديرية للقاضيبيتد، من حيث ابؼبد

                                                           
1 -Mireille Delmas-Marty, Les forces imaginantes du droit (Paris: Seuil, 2004), 231–240. 

قي، التقاضي الإلكبَكب٘ )التقاضي الذكي(، كإلكبَكنية التقاضي )القضاء الذكي(: دراسة مقارنة لتشريع دكلة الإمارات العربية عبد الله محمد علي سلماف ابؼرزك  - 2
 .250-249. ص 2021، ديسمبر 2العدد  ،18ابؼتحدة مع بعض الأنظمة العربية كالأجنبية، بؾلة جامعة الشارقة للعلوـ القانونية، المجلد 

دكلة قطر، عزيز حسن أبضد بلبؿ، دكر الذكاء الاصطناعي بُ تعزيز العدالة الناجزة أماـ القضاء: دراسة مقارنة مع النظامبْ القانوب٘ كالقضائي بُ فاطمة عبد ال - 3
 .41ـ.س، ص. 
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غبّ أف توظيف الذكاء الاصطناعي داخل ابؼنظومة القضائية يتخذ أشكالا متعددة، تتوزع على بـتلف مراحل العمل 
مات كإصدار الأحكاـ. كبهمع القضائي، دكف أف بستد، من حيث ابؼبدأ، إبٔ جوىر الوظيفة القضائية ابؼتمثلة بُ الفصل بُ ابػصو 

الفقو القانوب٘ ابؼعاصر على أف بؾالات تدخل الذكاء الاصطناعي بُ القضاء تظل بؿصورة بُ الوظائف الداعمة كابؼساندة للعمل 
القضائي، أم تلك البٍ تستهدؼ برسبْ تنظيمو كرفع بقاعتو، بدؿ ابغلوؿ بؿل سلطة القاضي أك التأثبّ ابؼباشر بُ مضموف 

و. كيعد ىذا التحديد الوظيفي منطلقا أساسيا لفهم طبيعة العلبقة ببْ الذكاء الاصطناعي كالقضاء، باعتباره علبقة مساعدة قرارات
 .1لا إحلبؿ

كيتمثل المجاؿ الأكؿ لتدخل الذكاء الاصطناعي بُ تدببّ ابؼلفات كالقضايا القضائية، كيتجسد تدخل الذكاء الاصطناعي 
وس من خلبؿ أنظمة عملية جرل اعتمادىا فعليا بُ عدد من الأنظمة القضائية ابؼقارنة، بهدؼ على ىذا ابؼستول بشكل ملم

 KEI (Kwaliteit en عقلنة تدفق القضايا كبرسبْ توزيعها الزمبِ كابؼؤسسابٌ. ففي التجربة ابؽولندية، بً تطوير نظاـ
Innovatie) لى برليل ابؼعطيات ابؼرتبطة بسبّ القضايا من حيث داخل المحاكم ابؼدنية، كىو نظاـ معلومابٌ متقدـ يعتمد ع

طبيعتها، كمدد معابعتها، كأبماط التأجيل، بفا يسمح بتوجيو ابؼلفات تلقائيا إبٔ ابؼسارات الإجرائية الأنسب بؽا، سواء ابؼسار 
اـ بُ تقليص مجاؿ البت . كقد أسهم ىذا النظ2السريع أك العادم، مع بقاء الإشراؼ النهائي بيد القاضي كالإدارة القضائية

 .كبرسبْ التوازف بُ توزيع القضايا ببْ ابؽيئات القضائية
كبُ السياؽ الفرنسي، اعتمدت كزارة العدؿ أدكات رقمية متقدمة لتدببّ تدفق القضايا داخل بعض المحاكم الكبرل، تقوـ 

م البَاكم غبّ ابؼبرر للملفات، كبرسبْ على برليل إحصائي كمعيارم للملفات القضائية، بهدؼ ضبط جداكؿ ابعلسات، كتفاد
إدارة الوقت القضائي. كقد شدد بؾلس الدكلة الفرنسي بُ دراستو السنوية حوؿ الذكاء الاصطناعي على أف ىذه الأدكات لا ترقى 

دكف ابؼساس  للعمل القضائي، بدا يعزز النجاعة” الدعم التنظيمي الذكي“إبٔ توجيو القرار القضائي، كإبما تندرج ضمن ما بظاه 
 .3باستقلبؿ القاضي

أما بُ التجربة الإستونية، فتعد رقمنة القضاء من أكثر النماذج تقدما بُ أكركبا، حيث تعتمد المحاكم على نظم معلوماتية 
قليص ذكية لتحليل تدفق القضايا ابؼدنية البسيطة، كبرديد أكلويات معابعتها، كربطها تلقائيا بالقضاة ابؼختصبْ، بفا مكّن من ت

                                                           
1 - Antoine Garapon, La justice digitale (Paris: Presses Universitaires de France, 2018), 45–54. 
2 -European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Managing the Flow of Cases: A 
Handbook for Judicial Systems (Strasbourg: Council of Europe, 2017), 32–36. 
3 -Conseil d‖État (France), Intelligence artificielle et action publique, Étude annuelle (Paris: La 
Documentation française, 2018), 203–210. 
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مدة الفصل بُ بعض ابؼنازعات إبٔ أقل من ثلبثة أشهر. كتبرز أبنية ىذه التجربة بُ كونها تؤكد أف الذكاء الاصطناعي، حبْ 
 .1يوظف بُ بؾاؿ التنظيم كالتدببّ، بيكن أف يؤدم كظيفة فعالة بُ برسبْ النجاعة القضائية دكف ابؼساس بجوىر الوظيفة القضائية

يقات العملية نتيجة أساسية مفادىا أف الذكاء الاصطناعي، مبٌ اقتصر دكره على تدببّ كتستخلص من ىذه التطب
ابؼلفات كتوزيع القضايا كبرليل مؤشرات الأداء القضائي، يشكل أداة تنظيمية فعالة بؼعابعة اختلبلات الزمن القضائي كالبَاكم غبّ 

فية ابؼعايبّ ابؼعتمدة، كقابلية الأنظمة للمراجعة، كبقاء السلطة ابؼتوازف للملفات. غبّ أف ىذه النجاعة تظل رىينة بضماف شفا
 .2التقريرية النهائية بيد القاضي، تفاديا لتحوؿ التنظيم الذكي إبٔ شكل مقنّع من الأبستة القضائية غبّ ابؼشركعة
ت القضائية، كىو بؾاؿ أما المجاؿ الثاب٘ لتوظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء، فيتجلى بُ برليل السوابق كالاجتهادا

يكتسي أبنية خاصة بالنظر إبٔ الدكر العملي الذم يلعبو الاجتهاد بُ توحيد تفسبّ القواعد القانونية كضماف قدر من الأمن 
القضائي. ففي ىذا الإطار، تتيح تقنيات الذكاء الاصطناعي معابعة كميات ضخمة من الأحكاـ القضائية الصادرة عن بـتلف 

يلها كفق معايبّ متعددة، من قبيل نوع النزاع، كالأساس القانوب٘ ابؼعتمد، كمنهج التعليل، كابذاىات القضاء بُ فبَة المحاكم، كبرل
زمنية معينة، بدا يسمح باستخلبص أبماط اجتهادية عامة كربط القضايا ابؼعركضة بنظبّاتها السابقة من حيث الوقائع أك ابغلوؿ 

ظيفة مساعدة للقاضي بُ الإحاطة بالسياؽ القضائي العاـ للنزاع، خاصة بُ الأنظمة البٍ تعرؼ  . كيؤدم ىذا التوظيف ك 3القانونية
 .كثافة تشريعية كاجتهادية متزايدة

كقد شهدت بعض التجارب الأكركبية تطبيقات ملموسة بُ ىذا المجاؿ، من أبرزىا البرامج ابؼعتمدة بُ فرنسا لتحليل 
ى أدكات برليل إحصائي كخوارزمي للؤحكاـ ابؼنشورة، بهدؼ إبراز الابذاىات الكبرل قرارات بؿكمة النقض، كالبٍ تقوـ عل

للبجتهاد دكف ابؼساس بحرية القاضي بُ التقدير. كقد أكدت بؿكمة النقض الفرنسية، بُ تقاريرىا الربظية، أف ىذه الأدكات لا 
. كبُ السياؽ 4بلية الولوج إبٔ السوابق القضائية كتنظيمهاتهدؼ إبٔ توحيد الاجتهاد قسرا أك التنبؤ بابغكم، كإبما إبٔ برسبْ قا

                                                           
1 -Ministry of Justice of Estonia, Digital Transformation of Justice System (Tallinn: Estonian Ministry of 
Justice, 2019), 14–18. 
2 -CEPEJ, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their 
Environment (Strasbourg: Council of Europe, 2018), 9–11. 
3 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Artificial Intelligence and Judicial 
Systems, CEPEJ Studies No. 26 (Strasbourg: Council of Europe, 2020), 35–38. 
4 - Cour de cassation (France), La Cour de cassation et les outils d‖aide à la décision, Rapport annuel 
2019 (Paris: Cour de cassation, 2020), 112–115. 
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ذاتو، اعتمدت بعض الأنظمة القضائية الأكركبية قواعد بيانات ذكية تسمح بربط الوقائع القانونية بابغجج القضائية الأكثر 
 .1استعمالا، كىو ما يسهم بُ ترشيد التعليل كتعزيز الاتساؽ الداخلي للؤحكاـ

توجو على التجارب الغربية، بل بدأ بهد صدل لو بُ بعض الدكؿ العربية، حيث شهدت مصر مثلب كلا يقتصر ىذا ال
تطوير قواعد بيانات رقمية للؤحكاـ القضائية، تتيح البحث الذكي بُ السوابق الصادرة عن بؿكمة النقض كبؾلس الدكلة، مع 

. كما أطلقت دكلة الإمارات العربية ابؼتحدة مبادرات 2انونيبْاعتماد أدكات برليل نصي متقدمة لتيسبّ عمل القضاة كالباحثبْ الق
رقمية بُ إطار مشركع العدالة الذكية، تهدؼ إبٔ تنظيم الاجتهادات القضائية كربطها موضوعيا بالقضايا ابؼعركضة، مع التأكيد 

 .3بؼناسبعلى أف كظيفة ىذه الأنظمة تظل اسبَشادية كلا برل بؿل القاضي بُ تقدير ابغل القانوب٘ ا
كيستخلص من ىذه التطبيقات العملية أف الذكاء الاصطناعي، حبْ يوظف بُ بؾاؿ برليل السوابق القضائية، لا ينشئ 
قاعدة قانونية جديدة كلا يقيد القاضي بنتائج بؿددة، كإبما يقدـ قراءة تنظيمية كإحصائية للبجتهاد القائم، تسهم بُ تعزيز الاتساؽ 

لتعليل. غبّ أف ىذا الدكر الاسبَشادم يظل مشركطا بضماف شفافية ابػوارزميات ابؼعتمدة، كمنع أم القضائي كبرسبْ جودة ا
 انزلاؽ بكو برويل الابذاىات الإحصائية إبٔ معايبّ إلزامية غبّ منصوص عليها، حفاظا على مبدأ استقلبؿ القاضي كحرية اقتناعو.

لقضاء بُ دعم ابزاذ القرار القضائي بُ بعض القضايا ذات الطابع كيتجسد المجاؿ الثالث لتدخل الذكاء الاصطناعي بُ ا
التقبِ أك ابؼتكرر، كىي القضايا البٍ يغلب فيها الطابع ابؼعيارم أك ابغسابي، مثل تقدير التعويض عن الأضرار ابعسدية أك ابؼادية، 

الأنظمة الذكية معابعة معطيات كمية كنوعية أك برديد الغرامات بُ ابؼخالفات ذات الطبيعة ابؼوحدة. ففي ىذا الإطار، تتيح 
مستمدة من عدد كببّ من الأحكاـ السابقة، كربطها بدعايبّ موضوعية كدرجة الضرر، كنوع ابػطأ، كالظركؼ ابؼلببسة، بدا يسمح 

توظيف إحلبؿ . كلا يستهدؼ ىذا ال4باقبَاح تقديرات اسبَشادية تساعد القاضي على بناء قراره بُ إطار أكثر اتساقا كشفافية
 .ابػوارزمية بؿل القاضي، كإبما توفبّ قاعدة مرجعية منظمة تقلص التفاكت غبّ ابؼبرر ببْ الأحكاـ ابؼتشابهة

كقد شهدت بعض الأنظمة القضائية ابؼقارنة تطبيقات عملية بُ ىذا المجاؿ، من أبرزىا التجربة الأمريكية بُ عدد من 
دعم تقدير العقوبات أك الإفراج ابؼشركط، مع التأكيد القضائي ابؼتكرر على أف نتائج الولايات، حيث استخدمت أدكات برليلية ل

. كبُ السياؽ الفرنسي، طرح نقاش 5ىذه الأدكات لا بسلك أم قوة إلزامية، كلا تعفي القاضي من كاجب التعليل الفردم للقرار
                                                           
1 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Ethical Charter on the Use of 
Artificial Intelligence in Judicial Systems and their Environment (Strasbourg: Council of Europe, 2018), 
10–12. 

 .52–45(، 2021)القاىرة،  65محمد عبد اللطيف، رقمنة العدالة كبرليل الأحكاـ القضائية بُ مصر، بؾلة بؾلس الدكلة، العدد  - 2
3 - Ministry of Justice (UAE), Smart Justice System: Judicial Digital Transformation (Abu Dhabi: UAE 
Ministry of Justice, 2020), 18–22. 
4 -European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Artificial Intelligence and Judicial 
Systems, CEPEJ Studies No. 26 (Strasbourg: Council of Europe, 2020), 39–43. 
5 -United States Supreme Court, State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016), paras. 27–33. 
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دنية، خصوصا بُ بؾاؿ ابؼسؤكلية الطبية كحوادث فقهي كمؤسسابٌ كاسع حوؿ استعماؿ أدكات إحصائية لتحليل التعويضات ابؼ
السبّ، كقد خلصت بؿكمة النقض الفرنسية إبٔ أف الاستعانة بدؤشرات رقمية أك قواعد بيانات لا بسس بحرية القاضي، ما دامت لا 

 .1تتحوؿ إبٔ معايبّ ممرة أك جداكؿ إلزامية
لتوحيد معايبّ التعويض بُ نطاؽ اسبَشادم، كما ىو  كعلى ابؼستول العربي، عرفت بعض التجارب المحدكدة بؿاكلات

الشأف بُ مصر، حيث استخدمت قواعد بيانات رقمية للؤحكاـ الصادرة عن بؿكمة النقض بُ قضايا التعويض، بهدؼ مساعدة 
الإمارات إبٔ اعتماد القضاة على الإحاطة بالابذاىات العامة دكف ابؼساس بدبدأ التفريد القضائي. كما أشارت تقارير ربظية بُ دكلة 

أدكات رقمية لدعم تقدير بعض ابعزاءات الإدارية كالقضائية، بُ إطار مشركع العدالة الذكية، مع التأكيد الصريح على أف سلطة 
 .2التقدير تظل بؿفوظة للقاضي

يسهم بُ تعزيز كيستفاد من ىذه التطبيقات أف الذكاء الاصطناعي، حبْ يوظف بُ دعم ابزاذ القرار القضائي، بيكن أف 
الاتساؽ القضائي كالتوقع ابؼشركع للؤحكاـ، دكف أف يقوض مبدأ استقلبؿ القاضي أك حرية اقتناعو. غبّ أف مشركعية ىذا 
التوظيف تظل رىينة بجملة من الضوابط، بُ مقدمتها الطابع غبّ الإلزامي للمخرجات ابػوارزمية، ككجوب تعليل القرار القضائي 

أم انزلاؽ بكو برويل التقديرات الإحصائية إبٔ قواعد ضمنية ملزمة، بدا بوافظ على التوازف الدقيق ببْ  تعليلب شخصيا، كمنع
 النجاعة القضائية كضمانات المحاكمة العادلة.

كمن خلبؿ استقراء ىذه المجالات ابؼختلفة، يتببْ أف الذكاء الاصطناعي لا يغبّّ من حيث ابعوىر طبيعة الوظيفة 
ر ما يعيد تنظيم شركط بفارستها، عبر بزفيف العبء الإدارم كالتنظيمي عن القاضي كبسكينو من البَكيز على جوىر القضائية، بقد

النزاع. كما يظهر أف القيمة ابؼضافة للذكاء الاصطناعي تكمن أساسا بُ برسبْ النجاعة القضائية على مستول التدببّ كالتحليل 
كم. غبّ أف ىذا التوظيف، رغم ما بوملو من إمكانات، ينطوم بُ الوقت ذاتو على كالدعم التقبِ، لا على مستول الفصل كابغ

بـاطر تأثبّ غبّ مباشر بُ القرار القضائي إذا بٓ يضبط بضوابط قانونية كمؤسساتية كاضحة، كىو ما بهعل من الضركرم الانتقاؿ، 
 .3اظ على استقلبؿ القضاء كضمانات المحاكمة العادلةبُ مرحلة لاحقة، إبٔ دراسة حدكد ىذا التدخل كالضمانات الكفيلة بابغف

 الدطلب الثاني: النجاعة القضائية كغاية لتوظيف الذكاء الاصطناعي
بٓ يكن توظيف الذكاء الاصطناعي داخل ابؼنظومة القضائية كليد ىاجس تقبِ بؿض، كلا نتيجة انبهار بالتطورات الرقمية 

بنيوية تعاب٘ منها العدالة ابؼعاصرة، كبُ مقدمتها بطء الفصل بُ النزاعات، كتراكم بُ حد ذاتها، بل جاء استجابة لإشكالات 
القضايا، كارتفاع كلفة الزمن القضائي. كبُ ىذا السياؽ، برزت النجاعة القضائية كغاية مركزية تبرر اللجوء إبٔ الأدكات الذكية، 
                                                           
1 -Cour de cassation (France), La motivation des décisions civiles, Rapport annuel 2018 (Paris: Cour de 
cassation, 2019), 98–102. 
2 -Ministry of Justice (UAE), Smart Justice System: Enhancing Judicial Decision-Making (Abu Dhabi: 
UAE Ministry of Justice, 2021), 24–27. 
3 - Mireille Delmas-Marty, Les forces imaginantes du droit (Paris: Seuil, 2004), 231–240. 
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قولة كبجودة مقبولة، مع احبَاـ الضمانات الأساسية للمحاكمة باعتبارىا مؤشرا على قدرة القضاء على أداء كظيفتو بُ مجاؿ مع
العادلة. كانطلبقا من ذلك، يهدؼ ىذا ابؼطلب إبٔ إبراز مفهوـ النجاعة القضائية كمكانتو داخل منظومة العدالة، كبرليل مدل 

أداء القضاء كترشيد اشتغالو،  إسهاـ الذكاء الاصطناعي بُ برقيقها، ليس بوصفو غاية مستقلة، كإبما كوسيلة كظيفية لتحسبْ
 بسهيدا بؼناقشة الإشكالات البٍ يثبّىا ىذا التوظيف كحدكده بُ مرحلة لاحقة.

 الفقرة الأولى: مفهوـ النجاعة القضائية ومؤشراتها
هي تعد النجاعة القضائية من ابؼفاىيم البٍ بٓ تعرؼ حضورا صربوا بُ التصور الكلبسيكي للعدالة، إذ كاف الاىتماـ الفق

كالقانوب٘ موجّها أساسا إبٔ مشركعية الأحكاـ كعدالتها، أكثر من توجيهو إبٔ شركط إنتاجها ككتبّة صدكرىا. غبّ أف التحولات 
 العميقة البٍ عرفتها الأنظمة القضائية ابؼعاصرة، برت تأثبّ تضخم ابؼنازعات كتعقّد العلبقات القانونية كارتفاع كلفة الزمن القضائي،

ز النجاعة القضائية كمفهوـ مستقل نسبيا بُ برليل أداء مرفق العدالة، ككمعيار لتقييم فعاليتو بُ الاستجابة بغاجيات أدت إبٔ برك 
، بُ نشأتو كتطوره، بتأثبّ ابؼقاربات الإدارية كالاقتصادية على العدالة، حيث بٓ يعد ينظر إبٔ القضا ء المجتمع. كقد ارتبط ىذا ابؼفهوـ

لفصل بُ النزاعات، بل كذلك مرفقا عموميا مطالبا بتحقيق نتائج ملموسة كقابلة للقياس، دكف الإخلبؿ فقط باعتباره سلطة ل
 .1بوظيفتو ابغقوقية

كبُ ىذا الإطار، يقصد بالنجاعة القضائية قدرة النظاـ القضائي على برقيق توازف دقيق ببْ متطلبات السرعة بُ الفصل 
احبَاـ ضمانات المحاكمة العادلة. بفا يقصد منها، بُ مدلوبؽا القانوب٘ الوظيفي، قدرة ابؼرفق بُ القضايا، كجودة الأحكاـ الصادرة، ك 

القضائي على برقيق فعالية حقيقية بُ الأداء القضائي، بدا يضمن مردكدية معقولة للعمل القضائي دكف الإخلبؿ بوظيفتو ابغقوقية. 
رفع العددم لوتبّة الإنتاج القضائي، كإبما تقوـ على تبسيط ابؼساطر القانونية فهي لا بزتزؿ بُ بؾرد تسريع الفصل بُ القضايا أك ال

كترشيدىا، كضماف حسن تدببّ الزمن القضائي، بدا يسمح بالبت بُ النزاعات داخل مجاؿ معقولة، مع بسكبْ ابؼتقاضبْ من 
 أقصر الآجاؿ ابؼمكنة. كمن بٍ، تشكل أحكاـ قضائية تتسم بابعودة من حيث التعليل كالاتساؽ، كقابلة للتنفيذ العملي بُ

النجاعة القضائية مفهوما مركبا بهمع ببْ البعد الزمبِ، كالبعد التنظيمي، كالبعد الوظيفي، إذ تفبَض توازنا دقيقا ببْ سرعة 
ت العملية القضائية الإجراءات، كجودة القرار القضائي، كفعالية التنفيذ. كبُ ىذا الإطار، لا تتحقق النجاعة القضائية إلا إذا أفض

برمتها إبٔ عدالة ناجزة كفعالة، يكوف فيها ابغكم القضائي أداة حقيقية بغماية ابغقوؽ كحسم النزاعات، لا بؾرد قرار شكلي يفتقر 
 .2إبٔ الأثر العملي، كىو ما بهعلها معيارا أساسيا لتقييم أداء القضاء كمشركعية إصلبحاتو بُ السياؽ ابؼعاصر

تزؿ بُ تقليص مجاؿ البت أك الرفع العددم بؼردكدية المحاكم، بل تفبَض أف يتم ذلك بُ إطار بوافظ على فالنجاعة لا بز
. كقد أكدت اللجنة الأكركبية لنجاعة العدالة أف العدالة البطيئة بسثل 3جودة التعليل القضائي، كاستقلبؿ القاضي، كحقوؽ الدفاع

                                                           
1 - François Ost, Le temps du droit (Paris: Odile Jacob, 1999), 41–45. 

 .202، ص. 2018ياسبْ ابغريضي، الإدارة ببْ رىاف الاستقلبلية كمطلب رفع النجاعة، بؾلة استشراؼ للدراسات كالأبحاث القانونية، العدد الأكؿ، مام - 2
3 -. CEPEJ, Measuring the Quality of Justice, Council of Europe, Strasbourg, 2016, pp. 9–11 
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ابؼقابل على أف السرعة ابؼفرطة، إذا جاءت على حساب الضمانات، قد تفرغ  شكلب من أشكاؿ إنكار العدالة، لكنها شددت بُ
 .1العدالة من مضمونها، كىو ما بهعل النجاعة القضائية مفهوما كظيفيا لا تقنيا صرفا

كتتجسد النجاعة القضائية، على ابؼستول العملي، من خلبؿ بؾموعة من ابؼؤشرات الكمية كالنوعية البٍ تسمح بتقييم 
القضاء بصورة أكثر موضوعية. كيأبٌ بُ مقدمة ىذه ابؼؤشرات عامل الزمن القضائي، الذم يشمل مدة البت بُ القضايا  أداء

بدختلف درجات التقاضي، كمدل احبَاـ الآجاؿ الإجرائية، كىو مؤشر يعكس قدرة المحاكم على استيعاب حجم القضايا ابؼعركضة 
كمؤشر داؿ على مدل التوازف ببْ تدفق ابؼلفات كالقدرة الفعلية للجهاز القضائي على . كما تبرز نسبة القضايا الرائجة  2عليها

 .معابعتها، كىو ما يرتبط مباشرة بدسألة التنظيم القضائي كتوزيع ابؼوارد البشرية
معيارا كلا تقتصر مؤشرات النجاعة القضائية على البعد الزمبِ، بل بستد إبٔ البعد الاقتصادم، حيث تعد كلفة الدعول 

أساسيا لقياس فعالية العدالة، سواء بالنسبة للئدارة القضائية أك للمتقاضبْ. فالعدالة البطيئة أك ابؼعقدة تنتج أعباء مالية مباشرة 
. كإبٔ جانب ذلك، يشكل انتظاـ العمل القضائي كجودة 3كغبّ مباشرة، بسس ثقة الأفراد بُ القضاء كبرد من كلوجهم إليو

عناصر نوعية لا غبُ عنها بُ تقييم النجاعة، إذ لا بيكن ابغديث عن قضاء ناجع بُ ظل أحكاـ ضعيفة التعليل الأحكاـ الصادرة 
 .أك متذبذبة بُ ابذاىاتها

كيبرز بُ ىذا السياؽ مؤشر قابلية الأحكاـ للتنفيذ بوصفو معيارا حابظا للنجاعة القضائية، لأف ابغكم الذم لا ينفذ 
ية مهما بلغت سرعة صدكره. كقد نبو الفقو ابؼغربي إبٔ أف أزمة النجاعة لا تتوقف عند مرحلة إصدار يظل فاقدا لفعاليتو العمل

 .4ابغكم، بل بستد إبٔ مرحلة التنفيذ، البٍ بسثل الامتحاف ابغقيقي لنجاعة القضاء كفعاليتو الاجتماعية
اريا بؿضا، بل مفهوما قانونيا كظيفيا بهمع كمن خلبؿ ىذا التصور ابؼركب، يتضح أف النجاعة القضائية ليست مفهوما إد

ببْ البعد الزمبِ، كالتنظيمي، كالاقتصادم، كابغقوقي. كىو ما بهعل برقيقها رىينا بإصلبحات شاملة بسس بنية القضاء كمليات 
دكات ابؼمكنة اشتغالو، دكف ابؼساس بجوىر الوظيفة القضائية. كبُ ىذا الإطار، يطرح توظيف الذكاء الاصطناعي نفسو كأحد الأ

لتعزيز النجاعة القضائية، بالنظر إبٔ قدرتو على معابعة الكم ابؽائل من القضايا كابؼعطيات كبرسبْ تنظيم العمل القضائي، غبّ أف 
ىذا التوظيف يظل مشركطا بابغفاظ على التوازف ببْ الفعالية كالضمانات، حبٌ لا تتحوؿ النجاعة من كسيلة لتحسبْ العدالة إبٔ 

 .5تقنية تضعف بعدىا ابغقوقيغاية 

                                                           
1 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Measuring the Quality of Justice 
(Strasbourg: Council of Europe, 2016), 9–12. 
2 - CEPEJ, Checklist on Judicial Efficiency and Quality of Justice (Strasbourg: Council of Europe, 
2018), 5–7. 
3 - Antoine Garapon, La justice digitale (Paris: Presses Universitaires de France, 2018), 61–64. 
4-CEPEJ, Measuring the Quality of Justice, Council of Europe, Strasbourg, 2016, pp. 9–10. 
5 - Antoine Garapon, La justice digitale, Presses Universitaires de France, Paris, 2018, pp. 61–68. 
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 الفقرة الثانية: مسالعة الذكاء الاصطناعي في تعزيز النجاعة القضائية
يساىم الذكاء الاصطناعي بُ تعزيز النجاعة القضائية، بُ ابؼقاـ الأكؿ، من خلبؿ تقليص الزمن القضائي كبرسبْ 

بٍ تستغرؽ، بُ صورتها التقليدية، كقتا كجهدا كببّين داخل تدببّه، كذلك عبر أبستة عدد من الإجراءات الشكلية كالتنظيمية ال
المحاكم. فاعتماد الأنظمة الذكية بُ تسجيل القضايا، كفرزىا كفق معايبّ موضوعية، كتتبع مسارىا الإجرائي، كضبط مجابؽا، يسمح 

جوىر الفصل بُ النزاع أك إبٔ سلطة بتسريع معابعة ابؼلفات كابغد من مظاىر البطء غبّ ابؼبرر، دكف أف بيتد ىذا التسريع إبٔ 
أحد المحاكر الأساسية  (gestion du temps judiciaire) . كيعد تدببّ الزمن القضائي1القاضي بُ التقدير كابغكم

 .لإصلبح العدالة، بالنظر إبٔ ما يشكلو بطء ابؼساطر من مساس فعلي بحق ابؼتقاضبْ بُ بؿاكمة داخل أجل معقوؿ
أف برسبْ إدارة تدفق القضايا كبرديد مجاؿ إجرائية  (CEPEJ) لس الأكركبي لفعالية العدالةكقد أبرزت تقارير المج

كاضحة يشكلبف من أىم مؤشرات النجاعة القضائية، كأف الأدكات الرقمية ابؼتقدمة، بدا فيها تقنيات الذكاء الاصطناعي، تتيح 
. كبُ ىذا 2لتأجيل، كإعادة توزيع ابؼوارد القضائية بشكل أكثر توازناللمحاكم إمكانات عملية لرصد أسباب التأخبّ، كبرليل أبماط ا

السياؽ، أظهرت التجربة الفرنسية بُ بعض المحاكم الكبرل أف اعتماد أدكات رقمية لتحليل جداكؿ ابعلسات كتتبع مجاؿ القضايا 
أف ىذه الأدكات تظل ذات كظيفة تنظيمية أسهم بُ تقليص متوسط مدة الفصل بُ النزاعات ابؼدنية، مع التأكيد ابؼؤسسابٌ على 

 .3لا تقريرية
كعلى ابؼستول العربي، شهدت بعض التجارب خطوات ملموسة بُ ىذا الابذاه، كما ىو ابغاؿ بُ دكلة الإمارات العربية 

يا، بفا مكّن من لتدببّ مواعيد ابعلسات كتتبع القضايا إلكبَكن” العدالة الذكية“ابؼتحدة، حيث أدبؾت تقنيات ذكية ضمن مشركع 
. كما عرفت مصر، بُ إطار 4تقليص مجاؿ البت بُ بعض الدعاكل البسيطة، كبرسبْ كلوج ابؼتقاضبْ إبٔ ابػدمات القضائية

رقمنة المحاكم الاقتصادية كبؾلس الدكلة، تطوير نظم معلوماتية متقدمة لتسجيل الدعاكل كتتبعها، أسهمت بُ برسبْ تدببّ الزمن 
 .5بُ نطاؽ الدعم الإدارم دكف ابؼساس بوظيفة القاضي القضائي، كإف ظلت

                                                                                                                                                                                     

- European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Ethical Charter on the Use of 
Artificial Intelligence in Judicial Systems, Council of Europe, Strasbourg, 2018, pp. 7–12. 
1 -European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Time Management Checklist: A Tool 
for Judicial Systems (Strasbourg: Council of Europe, 2015), 5–9. 
2 -CEPEJ, Managing the Flow of Cases: A Handbook for Judicial Systems (Strasbourg: Council of 
Europe, 2017), 21–27. 
3 -Conseil d‖État (France), Intelligence artificielle et action publique, Étude annuelle (Paris: La 
Documentation française, 2018), 203–206. 
4 -Ministry of Justice (UAE), Smart Justice System: Judicial Digital Transformation (Abu Dhabi: UAE 
Ministry of Justice, 2020), 14–18. 

 .118–112، 2019محمد عبد اللطيف، رقمنة العدالة كبرديث ابؼرفق القضائي، رسالة دكتوراه بُ القانوف العاـ، جامعة القاىرة،  - 5
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كتفضي ىذه التطبيقات العملية إبٔ نتيجة مفادىا أف الذكاء الاصطناعي، حبْ يوظف بُ بؾاؿ أبستة الإجراءات كتنظيم 
حديث ابؼرفق الزمن القضائي، بيكن أف يشكل رافعة حقيقية لتحقيق النجاعة القضائية، شريطة أف ينظر إليو كأداة مساعدة لت

 القضائي، لا كوسيلة لتسريع العدالة على حساب جودتها أك ضماناتها الأساسية.
كإبٔ جانب أثره ابؼباشر على تقليص الزمن القضائي، يساىم الذكاء الاصطناعي بشكل ملحوظ بُ بزفيف العبء 

ت تستنزؼ جزءا كببّا من ابعهد القضائي دكف الإدارم كالتنظيمي عن القضاة، من خلبؿ توليو عددا من ابؼهاـ ابؼساندة البٍ كان
أف ترتبط بجوىر الوظيفة القضائية. كيتعلق الأمر، على ابػصوص، بإعداد جداكؿ ابعلسات، كتتبع ابؼسار الإجرائي للقضايا، كرصد 

. كيتيح ىذا التوظيف حالات التأجيل كأسبابها، كبرليل ابؼعطيات الإحصائية ابؼرتبطة بتدفق ابؼلفات كمردكدية الدكائر القضائية
إعادة تنظيم العمل داخل المحاكم على أساس أكثر عقلبنية، بدا يسمح بفصل أكضح ببْ ابؼهاـ الإدارية كالتقنية من جهة، كابؼهاـ 

 .1القضائية الصرفة من جهة أخرل
على عاتق القضاة تشكل  أف الأعباء غبّ القضائية ابؼلقاة (CEPEJ) كقد أبرزت تقارير المجلس الأكركبي لفعالية العدالة

أحد العوائق الأساسية أماـ برسبْ جودة العدالة، كأف اعتماد أدكات رقمية ذكية لتدببّ ىذه الأعباء يساىم بُ بسكبْ القاضي من 
ية . كبُ ىذا السياؽ، أظهرت التجربة الأبؼان2بزصيص كقت أكبر لدراسة الوقائع، كتكييفها قانونيا، كتعليل الأحكاـ تعليلب معمقا

اعتماد نظم معلوماتية متقدمة داخل بعض المحاكم لتجميع ابؼعطيات الإحصائية كبرليلها تلقائيا، بفا مكّن القضاة من الاطلبع 
 .3السريع على مؤشرات الأداء القضائي دكف الابلراط ابؼباشر بُ عمليات إدارية معقدة

يث العدالة، أف ابؽدؼ من إدماج الأدكات الذكية كعلى ابؼستول الفرنسي، أكدت كزارة العدؿ، بُ إطار مشاريع برد
داخل المحاكم لا يتمثل بُ تسريع الإنتاج القضائي كميا، بل بُ برسبْ شركط بفارسة الوظيفة القضائية، عبر تقليص الوقت 

ف الذكاء . كما شدد بؾلس الدكلة الفرنسي على أ4ابؼخصص للؤعماؿ الكتابية كالتنظيمية، كتعزيز الدعم التحليلي للقضاة
، (outil d‖aide à la décision) الاصطناعي، بُ ىذا السياؽ، ينبغي أف يفهم باعتباره أداة للمساعدة على ابزاذ القرار

 .لا كسيلة لابزاذ القرار ذاتو
كبُ السياؽ العربي، شهدت بعض الأنظمة القضائية خطوات بفاثلة، كما ىو ابغاؿ بُ دكلة الإمارات العربية ابؼتحدة، 

ث جرل اعتماد أنظمة ذكية لتدببّ جداكؿ القضاة كتتبع القضايا كبرليل ابؼؤشرات الإحصائية داخل المحاكم، كىو ما أسهم بُ حي

                                                           
1 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Time Management Checklist: A Tool 
for Judicial Systems (Strasbourg: Council of Europe, 2015), 12–15. 
2 - CEPEJ, Managing Judicial Time (Strasbourg: Council of Europe, 2016), 9–13. 
3 - Federal Ministry of Justice (Germany), Digitalisation of Justice: Supporting Judicial Work (Berlin, 
2019), 18–22. 
4 - Conseil d‖État (France), Intelligence artificielle et action publique, Étude annuelle (Paris: La 
Documentation française, 2018), 198–202. 



 مجلة المغربية للدراسات القانونية والاقتصاديةال                                                                                  2222مارس ، 22العدد ، 2المجلد 

4555- 3085: (E) ISSN                                                                                                                                2842-4482 : (P)ISSN 

V2,  Numéro 22, MARS  2026                                                                    Revue Marocaine des Eudes Juridiques et Economiques 

 

299 
 

 

. كما 1بزفيف العبء الإدارم كبرسبْ توزيع ابعهد القضائي، مع الإبقاء الصريح على مركزية القاضي بُ إصدار ابغكم كتعليلو
 أف رقمنة الوظائف ابؼساندة داخل المحاكم بسثل مدخلب أساسيا لتحسبْ جودة الأحكاـ، أكثر أشارت دراسات أكادبيية مصرية إبٔ

 .من بؾرد تسريع الفصل فيها
كتفضي ىذه التطبيقات إبٔ نتيجة مفادىا أف الذكاء الاصطناعي، مبٌ كظّف بُ إطار دعم الوظيفة القضائية لا 

دة العدالة، عبر بررير القاضي من الأعباء الإدارية كبسكينو من البَكيز على استبدابؽا، بيكن أف يشكل رافعة حقيقية لتحسبْ جو 
 justice” )عدالة مدعومة بالتكنولوجيا“جوىر مهمتو القضائية. كىو ما ينسجم مع التصور الذم يتبناه بؾلس أكركبا بشأف 

augmentée par la technologie من شأنها تقويض البعد الإنساب٘ البٍ ” العدالة ابؼؤبستة“(، بُ مقابل رفض بموذج
 .2للقرار القضائي كضماناتو الأساسية

كما يسهم الذكاء الاصطناعي بُ ترشيد ابؼوارد القضائية من خلبؿ برسبْ توزيع القضايا ببْ المحاكم أك الدكائر 
قضائية أحد الأسباب البنيوية القضائية، كابغد من التفاكت غبّ ابؼبرر بُ عبء العمل، كىو تفاكت يشكل بُ كثبّ من الأنظمة ال

لاختلبؿ النجاعة القضائية. فاعتماد أدكات ذكية بؼعابعة ابؼعطيات القضائية ابؼرتبطة بعدد القضايا، كطبيعتها، كدرجة تعقيدىا، 
ح بابزاذ قرارات كابؼدة ابؼتوقعة بؼعابعتها، يتيح للئدارة القضائية تكوين صورة دقيقة كبؿدثة عن ابػريطة القضائية الفعلية، بدا يسم

. كيفضي ىذا 3تنظيمية أكثر موضوعية بُ ما يتعلق بإعادة توزيع ابؼلفات أك تدعيم بعض المحاكم بابؼوارد البشرية كاللوجستية اللبزمة
 .بعتوالتوظيف إبٔ عقلنة استعماؿ ابؼوارد القضائية، بدؿ الاكتفاء بدعايبّ شكلية أك تقديرات جزئية غالبا ما تعمق التفاكت بدؿ معا

أف سوء توزيع عبء العمل ببْ القضاة كالمحاكم بيثل أحد  (CEPEJ) كقد أبرزت تقارير المجلس الأكركبي لفعالية العدالة
أىم العوائق أماـ برقيق عدالة ناجعة، كأف اعتماد نظم معلوماتية ذكية لتحليل تدفق القضايا يشكل أداة فعالة بؼعابعة ىذا ابػلل، 

. كبُ ىذا السياؽ، 4النظم كوسائل دعم لابزاذ القرار الإدارم، لا كآليات ملية تفرض نتائج مسبقةشريطة أف تستعمل ىذه 
، كيف بيكن لتحليل ابؼعطيات القضائية بشكل ذكي أف يسهم بُ توجيو KEI أظهرت التجربة ابؽولندية، من خلبؿ مشركع

 .5اكم، مع ابغفاظ على كحدة التنظيم القضائيالقضايا إبٔ ابؼسارات الإجرائية ابؼناسبة كبزفيف الضغط عن بعض المح

                                                           
1 - Ministry of Justice (UAE), Smart Justice System: Enhancing Judicial Performance (Abu Dhabi: UAE 
Ministry of Justice, 2021), 20–25. 
2 - CEPEJ, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their 
Environment (Strasbourg: Council of Europe, 2018), 7–9. 
3 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Managing the Flow of Cases: A 
Handbook for Judicial Systems (Strasbourg: Council of Europe, 2017), 28–32. 
4 - CEPEJ, Measuring the Quality of Justice (Strasbourg: Council of Europe, 2016), 15–18. 
5 - Netherlands Council for the Judiciary, KEI Programme: Innovation and Quality of Justice (The 
Hague, 2018), 22–26. 



 مجلة المغربية للدراسات القانونية والاقتصاديةال                                                                                  2222مارس ، 22العدد ، 2المجلد 

4555- 3085: (E) ISSN                                                                                                                                2842-4482 : (P)ISSN 

V2,  Numéro 22, MARS  2026                                                                    Revue Marocaine des Eudes Juridiques et Economiques 

 

300 
 

 

كعلى ابؼستول الفرنسي، مكّنت الأدكات الرقمية ابؼعتمدة بُ بعض المحاكم من برليل مؤشرات الأداء القضائي، كبرديد 
البٍ تعرؼ مواطن الاختلبؿ بُ توزيع القضايا ببْ الدكائر، كىو ما بظح بإعادة تنظيم ابعداكؿ القضائية كتدعيم بعض الأقساـ 

. أما بُ السياؽ العربي، فقد أشارت تقارير 1ضغطا مفرطا، بُ إطار مقاربة تركـ برسبْ ابؼردكدية دكف ابؼساس باستقلبؿ القضاة
ربظية بُ دكلة الإمارات العربية ابؼتحدة إبٔ اعتماد أنظمة ذكية لتحليل عبء العمل القضائي على مستول المحاكم، كاستعماؿ 

السياسات التنظيمية كتوزيع ابؼوارد البشرية، بدا أسهم بُ برسبْ أداء ابعهاز القضائي كتقليص الفوارؽ ببْ  نتائجها بُ توجيو
 .2المحاكم

كتفضي ىذه التطبيقات العملية إبٔ نتيجة مفادىا أف الذكاء الاصطناعي، حبْ يوظف بُ ترشيد ابؼوارد القضائية، لا 
بل يسهم بُ إرساء تنظيم أكثر عدالة كتوازنا للعمل القضائي. غبّ أف بقاعة ىذا يقتصر أثره على برسبْ ابؼردكدية العددية، 

التوظيف تظل رىينة بضماف شفافية ابؼعايبّ ابؼعتمدة، كخضوع القرارات التنظيمية ابؼستندة إبٔ ابؼعابعة ابػوارزمية لرقابة بشرية 
 على القضاة أك إبٔ مساس بدبدأ استقلبؿ القضاء.كمؤسساتية، تفاديا لتحوؿ ترشيد ابؼوارد إبٔ أداة ضغط غبّ مباشر 

كمن الزاكية الاقتصادية، ينظر إبٔ الذكاء الاصطناعي بُ القضاء باعتباره أداة بؿتملة لبَشيد كلفة العدالة كبرسبْ 
ات بعد حقوقي، مردكديتها، سواء بالنسبة للئدارة القضائية أك بالنسبة للمتقاضبْ. ذلك أف العدالة لا بسثل فقط خدمة عمومية ذ

بل تشكل أيضا مرفقا يستهلك موارد بشرية كمالية كزمنية كببّة، بفا بهعل مسألة الكلفة عنصرا أساسيا بُ تقييم أدائها. كبُ ىذا 
السياؽ، يسهم توظيف الأدكات الذكية بُ تقليص الكلفة ابؼباشرة للتقاضي، من خلبؿ خفض عدد ابعلسات غبّ ابؼنتجة، كتسريع 

ضايا، كابغد من الأخطاء الإجرائية البٍ تؤدم إبٔ الطعوف أك الإرجاع، بدا ينعكس إبهابا على النفقات ابؼرتبطة بتسيبّ البت بُ الق
 .3المحاكم

كما يفضي تقليص الزمن القضائي، بفضل الأبستة الذكية للئجراءات كالتنظيم المحكم لتدفق القضايا، إبٔ خفض الكلفة 
تقاضوف، كابؼتمثلة بُ أتعاب المحامبْ، كمصاريف التنقل، كضياع الوقت، كتعطيل الأنشطة الاقتصادية. غبّ ابؼباشرة البٍ يتحملها ابؼ

كقد أبرزت الدراسات الاقتصادية للقضاء أف طوؿ أمد النزاع يشكل بُ حد ذاتو عبئا اقتصاديا، سواء على الأطراؼ أك على 
. كمن بٍ، فإف برسبْ النجاعة القضائية بواسطة الذكاء 4للبستثماراتالاقتصاد الوطبِ، بؼا يسببو من عدـ يقبْ قانوب٘ كتعطيل 

                                                           
1 - Conseil d‖État (France), Intelligence artificielle et action publique, Étude annuelle (Paris: La 
Documentation française, 2018), 207–210. 
2 - Ministry of Justice (UAE), Smart Justice System: Judicial Performance Indicators (Abu Dhabi: UAE 
Ministry of Justice, 2021), 30–34. 
3 -European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Measuring the Quality of Justice 
(Strasbourg: Council of Europe, 2016), 19–23. 
4 -Richard A. Posner, Economic Analysis of Law, 9th ed. (New York: Wolters Kluwer, 2014), 773–
776. 
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الاصطناعي بيكن أف يسهم بُ تعزيز الثقة بُ العدالة كتقوية مناخ الأعماؿ، دكف أف يعبِ ذلك اختزاؿ العدالة بُ منطق الربحية أك 
 .الإنتاجية

جاعة القضائية ترتبط ارتباطا كثيقا بالبعد أف الن (CEPEJ) كقد أكدت تقارير المجلس الأكركبي لفعالية العدالة
الاقتصادم للعدالة، كأف تقييم أداء المحاكم لا بيكن أف يقتصر على عدد القضايا ابؼفصوؿ فيها، بل بهب أف يشمل برليل كلفة 

نبغي أف يسعى إبٔ ، كما شددت ىذه التقارير على أف أم إصلبح يركـ برسبْ أداء القضاء ي1الزمن كالإجراءات كابؼوارد ابؼستعملة
برقيق توازف دقيق ببْ تقليص الكلفة كبرسبْ ابعودة، تفاديا لتحوؿ النجاعة إبٔ معيار حسابي صرؼ يفضي إبٔ ابؼساس 

 .بضمانات المحاكمة العادلة
دارة كعلى ابؼستول ابؼقارف، أبرزت دراسات البنك الدكبٕ أف إدماج التكنولوجيا الرقمية، بدا فيها الأدكات الذكية، بُ إ

العدالة بيكن أف يؤدم إبٔ بزفيض ملموس بُ كلفة التقاضي، خاصة بُ القضايا البسيطة كابؼتكررة، شريطة أف يتم ذلك بُ إطار 
مؤسسي كاضح يضمن الشفافية كابؼساءلة. كبُ السياؽ العربي، أظهرت تقارير ربظية صادرة عن دكلة الإمارات العربية ابؼتحدة أف 

تدببّ الإجراءات القضائية ساىم بُ تقليص كلفة ابػدمات القضائية كبرسبْ فعاليتها، مع التأكيد على اعتماد أنظمة ذكية بُ 
 .2ضركرة ابغفاظ على البعد ابغقوقي للعدالة

كتفضي ىذه ابؼعطيات إبٔ نتيجة مفادىا أف الذكاء الاصطناعي بيكن أف يشكل رافعة اقتصادية لتحسبْ أداء القضاء، 
بَشيد ابؼوارد كتقليص الكلفة الزمنية كالإجرائية، دكف أف يتحوؿ إبٔ كسيلة لإفراغ العدالة من بعدىا الإنساب٘ مبٌ استعمل كأداة ل

 كابغقوقي.
كمن خلبؿ ما سبق، يتببْ أف الذكاء الاصطناعي يتيح إمكانات حقيقية لتعزيز النجاعة القضائية، من خلبؿ برديث 

القضائي، كبزفيف الأعباء الإدارية عن القضاة، بدا بيكنهم من البَكيز على جوىر مليات تدببّ القضايا، كترشيد تنظيم العمل 
كظيفتهم ابؼتمثل بُ الفصل بُ النزاعات كتعليل الأحكاـ. كيظهر ىذا التوظيف، بُ حدكده الوظيفية، كعامل دعم للعدالة لا  

ة كالتحليلية البٍ لا بسس بحرية الاقتناع القضائي كلا كبديل عن القاضي، إذ يظل أثره من حيث ابؼبدأ بؿصورا بُ ابعوانب التنظيمي
بجوىر القرار القضائي. غبّ أف ىذه الإمكانات، على ما تنطوم عليو من كعود بالفعالية كبرسبْ الأداء، لا بيكن فصلها عن 

طار قانوب٘ كمؤسسابٌ صارـ ابؼخاطر الكامنة بُ أم انتقاؿ غبّ مضبوط بكو الأبستة، بفا بهعل مسابنة الذكاء الاصطناعي رىينة بإ
بودد بؾالات تدخلو، كيضمن خضوعو للرقابة البشرية، كبووؿ دكف برولو إبٔ غاية تقنية مستقلة عن القيم ابؼؤطرة للعدالة. كىو ما 

لوجو يفرض، منطقيا، الانتقاؿ إبٔ دراسة حدكد توظيف الذكاء الاصطناعي كمثاره المحتملة على الضمانات القضائية، باعتبارىا ا
، لأم نقاش جاد حوؿ النجاعة القضائية بُ العصر الرقمي.  الآخر، كاللبزـ

                                                           
1 -CEPEJ, Efficiency and Quality of Justice (Strasbourg: Council of Europe, 2014), 11–14. 
2 -Ministry of Justice (UAE), Judicial Digital Transformation and Cost Efficiency (Abu Dhabi: UAE 
Ministry of Justice, 2020), 16–20. 
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المحور الثاني: حدود توظيف الذكاء الاصطناعي في تحقيق النجاعة القضائية وآثاره على الضمانات 
 القضائية

ضائية كبرسبْ أداء مرفق إذا كاف الذكاء الاصطناعي قد أباف، كما سلف بيانو، عن إمكانات فعلية بُ تعزيز النجاعة الق
العدالة، فإف ىذا التوظيف لا بىلو، بُ ابؼقابل، من إشكالات قانونية كحقوقية عميقة تفرض مقاربة حذرة كمتوازنة. ذلك أف إدماج 

صميم أدكات ذكية بُ العمل القضائي لا يقتصر أثره على ابعوانب التنظيمية أك الزمنية، بل بيتد، بشكل مباشر أك غبّ مباشر، إبٔ 
الوظيفة القضائية كإبٔ الضمانات الأساسية البٍ بركم سبّ العدالة. كقد نبهت التقارير الصادرة عن بؾلس أكركبا إبٔ أف البحث 
عن النجاعة، مبٌ بروّؿ إبٔ غاية تقنية مستقلة، قد يؤدم إبٔ إضعاؼ استقلبؿ القاضي، أك ابؼساس بحقوؽ الدفاع، أك تقليص 

 .كىو ما يتعارض مع جوىر المحاكمة العادلة كما كرستو ابؼواثيق الدكلية كالاجتهادات القضائية الأكركبية شفافية القرار القضائي،
كبُ ىذا السياؽ، يطرح توظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء إشكالات متعددة، تتعلق على ابػصوص بحدكد الاعتماد 

ابػوارزمي، كبددل قابلية القرارات ابؼدعومة تقنيا للفهم كابؼساءلة على ابػوارزميات بُ دعم القرار القضائي، كبدخاطر التحيّز 
كالطعن. كما تثبّ ىذه التقنيات تساؤلات جدية حوؿ احبَاـ مبدأ استقلبؿ القاضي، كضماف حق ابؼتقاضبْ بُ بؿاكمة عادلة 

كبية بغقوؽ الإنساف، بُ اجتهادىا كشفافة، كحقهم بُ معرفة الأسس البٍ ببِ عليها القرار القضائي. كقد أكدت المحكمة الأكر 
ابؼستقر، أف أم ملية إجرائية أك تنظيمية، مهما بلغت بقاعتها، لا بيكن أف تقبل إذا أفضت إبٔ تقويض حقوؽ الدفاع أك إبٔ 

 .ابؼساس بجوىر ابغق بُ المحاكمة العادلة
 القضاء، ليس من منظور تقبِ، كانطلبقا من ذلك، يهدؼ ىذا ابؼبحث إبٔ برليل حدكد توظيف الذكاء الاصطناعي بُ

بل من زاكية قانونية حقوقية، تركـ الكشف عن التوتر القائم ببْ متطلبات النجاعة القضائية من جهة، كضمانات العدالة 
كاستقلبؿ القضاء من جهة أخرل. كىو ما يقتضي الوقوؼ، بُ الفقرات اللبحقة، عند أبرز ابؼخاطر البٍ قد تنجم عن الاستعماؿ 

بؼنضبط للذكاء الاصطناعي، بٍ بحث الضمانات القانونية كابؼؤسساتية الكفيلة بإدماجو بُ ابؼنظومة القضائية دكف الإخلبؿ غبّ ا
 بأسس العدالة.

 الدطلب الأوؿ: القيود القانونية والوظيفية لتوظيف الذكاء الاصطناعي في العمل القضائي
رح فقط مسألة النجاعة كبرسبْ الأداء، بل يستدعي، بُ ابؼقابل، إف إدماج الذكاء الاصطناعي بُ العمل القضائي لا يط

مساءلة قانونية عميقة حوؿ ابغدكد الوظيفية البٍ ينبغي أف تؤطر ىذا التوظيف. فالقضاء، بخلبؼ باقي ابؼرافق العمومية، لا ينهض 
قلبؿ، كابغياد، كضماف ابغقوؽ بوظيفة إدارية قابلة للقياس الكمي فحسب، كإبما يؤدم كظيفة سيادية تتأسس على الاست

. كقد نبهت ابؽيئات الأكركبية إبٔ أف البحث 1كابغريات، كىو ما بهعل أم بروؿ تقبِ بيس طرؽ اشتغالو بؿاطا بتحفظات خاصة

                                                           
1 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Measuring the Quality of Justice, 
Council of Europe, Strasbourg, 2016, pp. 9–11. 
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ء عن النجاعة القضائية، مبٌ بروّؿ إبٔ غاية تقنية مستقلة، قد يؤدم إبٔ إعادة تعريف غبّ معلنة للوظيفة القضائية، عبر نقل جز 
 .1من عملية التقدير من القاضي إبٔ أدكات خوارزمية لا بزضع بالضركرة بؼنطق التعليل القضائي

كتبرز ىذه الإشكالية بوضوح بُ التجارب ابؼقارنة، خصوصا بُ السياؽ الأكركبي، حيث أظهر إدماج أدكات برليل 
ما يسمى بالتأثبّ ابؼعربُ للخوارزميات، أم ميل القاضي،  البيانات القضائية أف ابػطر لا يكمن بُ فرض حلوؿ ملية ملزمة، كإبما بُ

. كقد 2بحكم ضغط العمل أك الثقة بُ التقنية، إبٔ تببِ الاقبَاحات الصادرة عن الأنظمة الذكية باعتبارىا حلولا بؿايدة أك موضوعية
دد الفقو كالقضاء على ضركرة أثبّ ىذا النقاش بشكل كاضح بُ فرنسا عند تطوير أدكات برليل الاجتهاد القضائي، حيث ش

 .3ابغفاظ على الطابع غبّ ابؼلزـ بؽذه الأدكات، حبٌ لا تتحوؿ إبٔ مرجع معيارم بود من حرية القاضي بُ التقدير
كمن جهة أخرل، تطرح مسألة الشفافية كقيد جوىرم على توظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء، ذلك أف العديد من 

دة تقوـ على بماذج يصعب تفسبّ منطق اشتغابؽا، كىو ما يتعارض مع متطلبات تعليل الأحكاـ كحق الأنظمة ابػوارزمية ابؼعتم
ابؼتقاضبْ بُ فهم الأسس البٍ ببِ عليها القرار القضائي. كقد أكدت المحكمة الأكركبية بغقوؽ الإنساف، بُ اجتهادىا ابؼستقر، أف 

داخل أجل معقوؿ، بل يشمل كذلك كضوح ابؼسطرة كقابلية القرار للفهم  ابغق بُ بؿاكمة عادلة لا يقتصر على الفصل بُ النزاع
. كمن بٍ، فإف أم اعتماد غبّ مضبوط على أنظمة ذكية غبّ قابلة للتفسبّ قد يؤدم إبٔ إضعاؼ ىذه الضمانات، حبٌ 4كابؼراقبة

 .كإف برقق قدر من السرعة أك النجاعة الإجرائية
توظيف الذكاء الاصطناعي بُ العمل القضائي يظل بؿكوما بجملة من القيود  كانطلبقا من ىذه ابؼعطيات، يتببْ أف

القانونية كالوظيفية البٍ تهدؼ إبٔ إدماجو بُ إطار بوبـَ خصوصية القضاء ككظيفتو الدستورية. فالنجاعة القضائية، كإف كانت 
طلبات الشفافية كالتعليل، كىو ما بهعل من ىدفا مشركعا، لا بيكن أف تتحقق عبر ابؼساس باستقلبؿ القاضي أك عبر تقويض مت

 .5دراسة ىذه ابغدكد مدخلب أساسيا لفهم شركط استعماؿ الذكاء الاصطناعي بُ القضاء استعمالا متوازنا كمسؤكلا
 الفقرة الأولى: خطر الدساس باستقلاؿ القاضي في ظل الاعتماد الدتزايد على الخوارزميات القضائية

من الركائز الأساسية البٍ يقوـ عليها القضاء بُ الأنظمة القانونية الدبيقراطية، كىو مبدأ لا  يعد مبدأ استقلبؿ القاضي
يقتصر مضمونو على حظر التدخلبت ابػارجية الصربوة بُ العمل القضائي، بل بيتد ليشمل كل تأثبّ غبّ مباشر قد بود من حرية 

ليو. كبُ ىذا السياؽ، يثبّ توظيف الذكاء الاصطناعي بُ العمل القاضي بُ تكوين اقتناعو كالفصل بُ النزاعات ابؼعركضة ع

                                                           
1 - CEPEJ, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems, Council of 
Europe, Strasbourg, 2018, pp. 7–9. 
2 - Antoine Garapon, La justice digitale, Presses Universitaires de France, Paris, 2018, pp. 61–65. 
3 - Conseil constitutionnel (France), Décision n° 2019-778 DC du 21 mars 2019, cons. 57–59. 
4 - European Court of Human Rights, H. v. France, Judgment of 24 October 1989, pp 58–60. 
5 - CEPEJ, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems, Op.Cit ،
pp. 10–12. 
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القضائي إشكالا دقيقا يتمثل بُ خطر ابؼساس بهذا الاستقلبؿ، ليس من خلبؿ فرض قرارات ملية ملزمة، كإبما عبر ما بيكن 
برليلبت اسبَشادية، خاصة بُ  . فاعتماد أنظمة ذكية لتقدبٙ اقبَاحات أك1تسميتو بالتأثبّ ابػوارزمي غبّ ابؼباشر على القاضي

سياؽ ضغط العمل كتراكم القضايا، قد يؤدم عمليا إبٔ تضييق ىامش الاجتهاد القضائي، أك إبٔ إضفاء نوع من السلطة ابؼعنوية 
 .على بـرجات ابػوارزمية، بدا بووبؽا تدربهيا إبٔ مرجع فعلي بُ ابزاذ القرار

با، عن حساسية ىذه الإشكالية. ففي فرنسا، كعلى الرغم من التطور كقد كشفت التجارب ابؼقارنة، لاسيما بُ أكرك 
الكببّ الذم عرفتو رقمنة العدالة، حرص ابؼشرعّ كالسلطات القضائية على التأكيد على الطابع غبّ الإلزامي للؤدكات ابػوارزمية 

وح بُ النقاش الذم رافق استعماؿ أدكات ابؼستعملة بُ برليل ابؼعطيات القضائية أك بُ تنظيم العمل القضائي. كيظهر ذلك بوض
برليل الاجتهاد القضائي، حيث أثبّت بـاكؼ حقيقية من أف يؤدم اللجوء ابؼكثف إبٔ الإحصائيات القضائية كالتوقعات 

. كقد 2ابػوارزمية إبٔ توحيد غبّ مبرر للؤحكاـ، كإبٔ تقليص مبدأ التفريد القضائي الذم يفرض مراعاة خصوصيات كل قضية
ل المجلس الدستورم الفرنسي للتنبيو إبٔ أف أم أداة تقنية، مهما كانت أىدافها مشركعة، لا بيكن أف تفضي إبٔ ابؼساس تدخ

 .3باستقلبؿ القاضي أك إبٔ برويل عملو إبٔ بؾرد تنفيذ لتوجيهات تقنية
قدير التعويضات أك كتتجلى ىذه ابؼخاطر بشكل أكضح بُ بعض التطبيقات العملية، مثل الأنظمة البٍ تستخدـ لت

لتصنيف القضايا بحسب درجة تعقيدىا أك احتماؿ مآبؽا. فرغم أف ىذه الأدكات قد تساىم بُ برسبْ النجاعة كتوحيد ابؼعايبّ، إلا 
أنها قد تؤدم، بُ ابؼقابل، إبٔ خلق ضغط غبّ معلن على القاضي للبمتثاؿ بؼا تقبَحو ابػوارزمية، خاصة عندما تقدّـ ىذه 

مستندة إبٔ برليل بيانات ضخمة. كقد حذّرت دراسات مقارنة من أف ىذا النوع من ” حلوؿ مثالية“بُ شكل ابؼقبَحات 
، حيث تفرغ السلطة التقديرية للقاضي من مضمونها لصابّ منطق ”القضاء ابؼوجّو تقنيا“الاعتماد قد يفضي إبٔ ما يشبو 

 .4نية للنزاعإحصائي أك احتمابٕ لا يستوعب دائما تعقيد الوقائع الإنسا
كعلى ابؼستول القضائي، أكدت المحكمة الأكركبية بغقوؽ الإنساف بُ اجتهادىا ابؼستقر أف استقلبؿ القاضي يشمل 
بضايتو من كل ملية تنظيمية أك تقنية قد تؤثر، كلو بشكل غبّ مباشر، بُ حريتو بُ تكوين قناعتو. فقد شددت المحكمة على أف 

حقق فقط بغياب التدخلبت ابػارجية، بل يقتضي كذلك أف يبقى القاضي سيد قراره، مسؤكلا عنو، ضماف المحاكمة العادلة لا يت
. كيكتسي ىذا ابؼبدأ أبنية خاصة بُ سياؽ الذكاء الاصطناعي، حيث يصعب بُ  5كقادرا على تعليلو بصورة مفهومة كقابلة للمراقبة

                                                           
1 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Ethical Charter on the Use of 
Artificial Intelligence in Judicial Systems, Council of Europe, Strasbourg, 2018, pp. 12–14. 
2 - Antoine Garapon, La justice digitale, Presses Universitaires de France, Paris, 2018, pp. 61–66. 
3 - Conseil constitutionnel (France), Décision n° 2019-778 DC du 21 mars 2019, cons. 57–59. 
4 - Council of Europe, Artificial Intelligence and Judicial Systems, CEPEJ Studies No. 26, Strasbourg, 
2020, pp. 21–25. 
5 - European Court of Human Rights, Campbell and Fell v. the United Kingdom, Judgment of 28 June 
1984, p.78. 
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لي للخوارزمية، بفا قد يؤدم إبٔ بسييع ابؼسؤكلية القضائية كإضعاؼ كثبّ من الأحياف برديد مصدر القرار أك برليل ابؼنطق الداخ
 .مبدأ ابؼساءلة

إذا كاف خطر ابؼساس باستقلبؿ القاضي بيثل أحد أبرز التحديات ابؼرتبطة بتوظيف ابػوارزميات القضائية، فإف ىذا 
فهم كابؼساءلة. ذلك أف اعتماد أنظمة ذكية ابػطر لا ينفصل عن إشكالات أعمق بسس مشركعية القرار القضائي ذاتو كقابليتو لل

تقوـ على بماذج حسابية معقدة أك خوارزميات غبّ شفافة قد يؤدم إبٔ إنتاج قرارات أك توصيات يصعب تتبع منطقها الداخلي، 
عليل القضائي. سواء بالنسبة للقاضي أك للمتقاضي، كىو ما يطرح إشكالية جوىرية تتعلق بددل احبَاـ مبدأ الشفافية كمتطلبات الت

كما يثبّ ىذا النمط من التوظيف بـاكؼ متزايدة بشأف احتماؿ تسرب أشكاؿ من التحيز ابػوارزمي، الناتج عن طبيعة ابؼعطيات 
ابؼستعملة أك عن اختيارات بربؾية غبّ بؿايدة، بدا قد يؤثر على ابؼساكاة أماـ القضاء كيقوض الثقة بُ العدالة. كمن بٍ، يقتضي 

ليل حدكد توظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء الانتقاؿ إبٔ دراسة إشكالية الشفافية كقابلية فهم القرار القضائي استكماؿ بر
كالتحيز ابػوارزمي، كما بذلت بُ التجارب ابؼقارنة، باعتبارىا أحد ابؼفاصل ابغابظة بُ تقييم مدل انسجاـ العدالة الرقمية مع 

 متطلبات المحاكمة العادلة.
الثانية: القرار القضائي الددعوـ بالخوارزميات بنٌ متطلبات الشفافية ولساطر التحيز: دراسة في التجارب الفقرة 

 الدقارنة
لا يقتصر التحدم الذم يطرحو توظيف الذكاء الاصطناعي بُ العمل القضائي على مسألة استقلبؿ القاضي، بل بيتد 

طلبات الشفافية كقابلية فهم القرار القضائي، باعتباربنا من الضمانات ليشمل إشكالية أكثر تعقيدا تتمثل بُ مدل احبَاـ مت
ابعوىرية للمحاكمة العادلة. فالقرار القضائي، بُ جوىره، ليس بؾرد نتيجة حسابية، بل مسار استدلابٕ بهب أف يكوف مفهوما 

ة خوارزمية معقدة بُ معابعة ابؼعطيات للمتقاضبْ، كقابلب للمراقبة من طرؼ ىيئات الطعن كالرأم العاـ. غبّ أف إدماج أنظم
القضائية أك دعم ابزاذ القرار قد يؤدم إبٔ إضعاؼ ىذا ابؼسار، خاصة عندما تعتمد ىذه الأنظمة على بماذج تقنية غبّ قابلة 

 .algorithmic black box1 ”الصندكؽ الأسود“للتفسبّ، كىو ما يعرؼ بُ الأدبيات ابؼقارنة بإشكالية 
رب ابؼقارنة عن تباين كاضح بُ كيفية تعامل الأنظمة القضائية مع ىذا الإشكاؿ. ففي فرنسا، كرغم كقد كشفت التجا

الانفتاح الواسع على رقمنة العدالة، تدخل ابؼشرعّ صراحة بدقتضيات قانونية بسنع استعماؿ أدكات إحصائية أك خوارزمية لتقييم 
ابؼتعلق بإصلبح العدالة، الذم حظر إعادة  2019مارس  23انوف القضاة أك للتأثبّ بُ مضموف قراراتهم، كذلك بدوجب ق

. كيعكس ىذا التوجو كعيا تشريعيا بخطورة برويل التحليل ابػوارزمي 2استعماؿ البيانات القضائية لأغراض تنبؤية بسس بحرية القاضي
 .إبٔ معيار غبّ معلن لتوحيد الأحكاـ

                                                           
1 - Council of Europe, Artificial Intelligence and Judicial Systems, CEPEJ Studies No. 26, Strasbourg, 
2020, pp. 31–34. 
2 - Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, art. 
33. 
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ستعماؿ الذكاء الاصطناعي بُ القضاء أساسا على ابعوانب كبُ أبؼانيا، ساد حذر مؤسسي أكبر، حيث يقتصر ا
التنظيمية كتدببّ القضايا، مع التشديد على ضركرة قابلية تفسبّ أم نظاـ مبٕ مستعمل. كقد أكدت المحكمة الدستورية الابرادية 

قرار القضائي بهب أف تكوف مفهومة الأبؼانية، بُ اجتهادىا ابؼتعلق بحق السماع كابغق بُ بؿاكمة عادلة، أف أم مسطرة تؤثر بُ ال
 .1كقابلة للمناقشة، كىو ما يسقط ضمنيا مشركعية الاعتماد على خوارزميات غبّ شفافة

جدلا قضائيا كاسعا، انتهى  SyRI (System Risk Indication) أما بُ ىولندا، فقد أفرزت بذربة نظاـ
بعدـ  2020حبَاـ ابغقوؽ الأساسية. فقد قضت بؿكمة لاىام سنة بتدخل القضاء لإبطاؿ النظاـ بسبب افتقاره إبٔ الشفافية كا

مشركعية النظاـ لكونو يعتمد على خوارزميات غبّ مكشوفة بسس بدبدأم الشفافية كتوقع الأفراد للقرارات البٍ بسسهم، كىو اجتهاد 
 .2يستشهد بو دكليا بُ سياؽ بـاطر الذكاء الاصطناعي

ة التحيز ابػوارزمي بوضوح من خلبؿ قضية نظاـ تقييم ابؼخاطر ابعنائية، حيث أثارت كبُ ابؼملكة ابؼتحدة، برزت إشكالي
بعض الأدكات ابؼستعملة بُ بؾاؿ العدالة ابعنائية انتقادات حادة بسبب ميلها إبٔ إعادة إنتاج أبماط بسييزية قائمة. كقد دعت 

صارمة، مع التأكيد على أف القرار القضائي بهب أف يظل قابلب ابؽيئات القضائية كابغقوقية إبٔ ضركرة إخضاع ىذه الأنظمة لرقابة 
 .3للتفسبّ كالتعليل ابؼستقل عن أم معابعة ملية

عن حدكد الاعتماد  Loomis v. Wisconsin أما على مستول الولايات ابؼتحدة الأمريكية، فقد كشفت قضية
 ة العليا بُ كلاية كيسكونسن بإمكانية استعماؿ نظاـعلى ابػوارزميات التنبؤية بُ القضاء ابعنائي. فرغم إقرار المحكم

COMPAS  ،لتقييم ابؼخاطر، فإنها شددت بُ ابؼقابل على أف ىذا الاستعماؿ لا بهوز أف يكوف حابظا أك غبّ قابل للطعن
 .4هم كابؼساءلةكأف القاضي ملزـ بتعليل قراره بعيدا عن منطق ابػوارزمية كحدىا، كىو ما يعكس مقاربة حذرة بذاه قابلية الف

كعلى ابؼستول التشريعي الأكركبي، حاكؿ الابراد الأكركبي معابعة ىذه الإشكالات من خلبؿ تكريس مبدأ الشفافية 
 أك بُ مشركع قانوف الذكاء الاصطناعي (GDPR) كابغق بُ تفسبّ ابؼعابعة الآلية، سواء بُ اللبئحة العامة بغماية ابؼعطيات

(AI Act)مة ابؼستعملة بُ القضاء ضمن الأنظمة عالية ابػطورة، كبىضعها لالتزامات صارمة تتعلق بقابلية ، الذم يصنف الأنظ
 .5التفسبّ كابؼراقبة البشرية

                                                           
1 - Bundesverfassungsgericht (Germany), Order of 19 March 2013, 2 BvR 2628/10. 
2 - District Court of The Hague, NJCM et al. v. The Netherlands (SyRI), Judgment of 5 February 2020. 
3 - UK Information Commissioner‖s Office, Artificial Intelligence and Data Protection, London, 2020, 
pp. 45–48. 
4 - Supreme Court of Wisconsin, Loomis v. Wisconsin, 881 N.W.2d 749 (2016). 
5 - European Commission, Proposal for a Regulation laying down harmonised rules on artificial 
intelligence (AI Act), COM(2021) 206 final. 
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أما على مستول الاجتهاد القضائي الأكركبي، فقد رسخت المحكمة الأكركبية بغقوؽ الإنساف، بُ عدة قرارات متواترة، 
بُ ابغق بُ المحاكمة العادلة، كأف غموض مسار ابزاذ القرار القضائي قد يشكل بُ حد ذاتو مبدأ أف التعليل يشكل عنصرا جوىريا 

 Ruiz Torija v. Spain من الاتفاقية الأكركبية بغقوؽ الإنساف. كيتأكد ىذا التوجو بُ قضايا مثل 6خرقا للمادة 
 .1شرط أساسي لقبولو كمشركعيتو، حيث اعتبرت المحكمة أف فهم ابؼتقاضي لأسباب ابغكم Taxquet v. Belgiumك

كمن خلبؿ ىذه ابؼقارنة، يتببْ أف الأنظمة القضائية، على اختلبؼ مرجعياتها القانونية كمستويات تقدمها التكنولوجي، 
تلتقي حوؿ قناعة مشبَكة مؤداىا أف برقيق النجاعة القضائية لا بيكن أف يتم عبر التضحية بالشفافية أك بقابلية فهم القرار 

ضائي من قبل أطراؼ الدعول كالرأم العاـ. كما تكشف التجارب ابؼقارنة أف ابػطر ابعوىرم الذم يطرحو توظيف الذكاء الق
الاصطناعي بُ القضاء لا يكمن بُ احتماؿ ابػطأ التقبِ بُ حد ذاتو، بقدر ما يتمثل بُ الغموض الذم قد يلف منطق اشتغاؿ 

منة بُ ابؼعطيات ابؼستعملة أك بُ اختيارات التصميم البربؾي، كىي بريزات قد تؤدم إبٔ ابػوارزميات، كبُ التحيزات البنيوية الكا
نتائج غبّ عادلة دكف أف تكوف قابلة للرصد أك التصحيح بسهولة. كمن بٍ، فإف مشركعية إدماج الذكاء الاصطناعي بُ العمل 

قابلية تفسبّ ابؼخرجات ابػوارزمية، كتضمن ابؼراجعة القضائي تظل رىينة بإحاطتو بضمانات قانونية كمؤسساتية صارمة، تكرس 
البشرية الفعلية للقرارات، كتبقي على التعليل القضائي ابؼستقل كشرط جوىرم بؼشركعية ابغكم. ذلك أف النجاعة القضائية، مبٌ 

تقاضبْ بُ القضاء، كيقوض انفصلت عن متطلبات الشفافية كابؼساءلة، قد تتحوؿ من أداة لتحسبْ العدالة إبٔ عامل يزعزع ثقة ابؼ
 الأسس ابغقوقية البٍ تقوـ عليها المحاكمة العادلة بُ الدكلة القانونية.

 الدطلب الثاني: الضمانات القانونية والدؤسساتية لتوظيف الذكاء الاصطناعي في العمل القضائي
 البحث بُ الضمانات إف الوقوؼ عند حدكد توظيف الذكاء الاصطناعي بُ العمل القضائي يفضي بالضركرة إبٔ

الكفيلة بضبط ىذا التوظيف كإدماجو داخل ابؼنظومة القضائية إدماجا مسؤكلا كمتوازنا. فإذا كانت النجاعة القضائية بسثل ىدفا 
مشركعا بُ سياؽ الإصلبحات الرقمية ابؼعاصرة، فإف برقيقها لا بيكن أف يتم بدعزؿ عن احبَاـ الأسس البٍ يقوـ عليها القضاء، 

عن الضمانات القانونية كابؼؤسساتية البٍ تشكل جوىر الثقة بُ العدالة. كمن بٍ، يطرح إدماج الذكاء الاصطناعي بُ القضاء  كلا
إشكالية مزدكجة، تتمثل من جهة بُ ضركرة تسخبّ الإمكانات التقنية لتعزيز فعالية القضاء، كمن جهة أخرل بُ كجوب إحاطتها 

 .مقاصد العدالة أك بروبؽا إبٔ مصدر جديد للمساس بابغقوؽ كابغرياتبضمانات بروؿ دكف ابكرافها عن 
كبُ ىذا الإطار، تبرز ابغاجة إبٔ مقاربة قانونية دقيقة بسيّز ببْ الذكاء الاصطناعي كأداة مساعدة بيكن أف تسهم بُ 

مضموف القرار القضائي أك بُ شركط  برسبْ تدببّ العمل القضائي، كببْ بروّلو إبٔ ملية قد تؤثر، بشكل مباشر أك غبّ مباشر، بُ
إنتاجو. كىو ما يفرض التفكبّ بُ منظومة متكاملة من الضمانات، بعضها ذك طبيعة قانونية يرتبط بحماية المحاكمة العادلة كحقوؽ 

رات ابؼدعومة تقنيا. الدفاع كالتعليل القضائي، كبعضها الآخر ذك طابع مؤسسابٌ يتعلق بالرقابة، كابؼسؤكلية، كابؼراجعة البشرية للقرا

                                                           
1 - European Court of Human Rights, Ruiz Torija v. Spain, Judgment of 9 December 1994, §§ 29–30; 
Taxquet v. Belgium, Judgment of 16 November 2010, pp 90–93. 
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كمن بٍ، يهدؼ ىذا ابؼطلب إبٔ إبراز أىم الضمانات القانونية كابؼؤسساتية البٍ اعتمدتها أك تقبَحها التجارب ابؼقارنة، قصد تأطبّ 
ل توظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء، بدا يضمن برقيق النجاعة دكف الإخلبؿ بجوىر الوظيفة القضائية كلا بدكانة القاضي كفاع

 مركزم بُ برقيق العدالة.
 الفقرة الأولى: الضمانات القانونية للمحاكمة العادلة في مواجهة توظيف الذكاء الاصطناعي في القضاء 

يطرح توظيف الذكاء الاصطناعي بُ العمل القضائي برديا قانونيا مركزيا يتمثل بُ مدل قابلية ىذه التقنيات للبندماج 
عتبارىا الضامن الأساسي لشرعية القرار القضائي كمصدر الثقة بُ العدالة. فابؼقارنة التشريعية كالقضائية بُ إطار المحاكمة العادلة، با

تظهر أف الأنظمة القانونية، رغم اختلبفها بُ مستول الانفتاح على الذكاء الاصطناعي، تتقاطع حوؿ مبدأ جوىرم مفاده أف أم 
بٔ ابؼساس بحقوؽ الدفاع، أك إضعاؼ تعليل الأحكاـ، أك تقويض قابلية القرار أداة تقنية تستعمل بُ القضاء بهب ألا تؤدم إ

القضائي للفهم كالطعن. كمن بٍ، بٓ يعد السؤاؿ ابؼطركح ىو مشركعية الذكاء الاصطناعي بُ ذاتو، بل شركطو القانونية كحدكده بُ 
 .1ضوء متطلبات المحاكمة العادلة

الأكركبية بغقوؽ الإنساف تصورا موسعا للمحاكمة العادلة، لا يقتصر على  فعلى ابؼستول الأكركبي، كرّست المحكمة
ضماف الفصل بُ أجل معقوؿ، بل يشمل كذلك حق الأطراؼ بُ فهم الأسباب البٍ ببِ عليها ابغكم، ككضوح ابؼسار الاستدلابٕ 

عتبرة أف غموض التعليل أك اعتماد منطق غبّ ابؼؤدم إبٔ القرار القضائي. كقد رسّخت المحكمة ىذا ابؼبدأ بُ اجتهادات متواترة، م
. كيكتسي ىذا الاجتهاد أبنية خاصة بُ 2من الاتفاقية الأكركبية بغقوؽ الإنساف 6قابل للفهم يشكل بُ حد ذاتو مساسا بابؼادة 

مونو، حبٌ كإف سياؽ الذكاء الاصطناعي، حيث قد يؤدم الاعتماد على خوارزميات غبّ قابلة للتفسبّ إبٔ إفراغ التعليل من مض
 .ظل شكليا حاضرا بُ ابغكم

أما على مستول التشريع الأكركبي، فقد سعى الابراد الأكركبي إبٔ إدماج ىذه الضمانات ضمن إطار قانوب٘ أفقي، من 
على حق الفرد بُ عدـ ابػضوع لقرار قائم  22، البٍ نصت بُ مادتها (GDPR) خلبؿ اللبئحة العامة بغماية ابؼعطيات

ى معابعة ملية إذا كاف بؽذا القرار أثر قانوب٘ عليو، مع تكريس حقو بُ ابغصوؿ على معلومات ذات معبُ حوؿ منطق حصريا عل
ابؼعابعة. كرغم أف ىذه ابؼقتضيات لا تستهدؼ القضاء بشكل مباشر بُ بصيع ابغالات، فإنها تعكس توجها تشريعيا عاما يربط 

. كيعزز ىذا التوجو 3كابغق بُ الفهم، كىو ما يعد قابلب للبستلهاـ بُ المجاؿ القضائي مشركعية ابؼعابعة الآلية باحبَاـ الشفافية

                                                           
1 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Measuring the Quality of Justice, 
Council of Europe, Strasbourg, 2016, pp. 9–11. 
2 - European Court of Human Rights, Ruiz Torija v. Spain, Judgment of 9 December 1994, §§ 29–30؛ 
Taxquet v. Belgium, Judgment of 16 November 2010, pp 90–93. 
3 - Regulation (EU) 2016/679 (GDPR), art. 22. 
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الأنظمة عالية “، الذم يصنّف الأنظمة ابؼستعملة بُ القضاء ضمن فئة (AI Act) مشركع قانوف الذكاء الاصطناعي الأكركبي
 .1التفسبّ ، كبىضعها لالتزامات صارمة تتعلق بابؼراقبة البشرية كقابلية”ابػطورة

ابؼتعلق بإصلبح العدالة على حظر  2019مارس  23كبُ فرنسا، ابزذ ابؼشرعّ موقفا أكثر تدخلب، حبْ نص قانوف 
إعادة استعماؿ البيانات القضائية لأغراض تنبؤية أك تقييمية بسس نشاط القضاة أك توجو قراراتهم. كيعكس ىذا الاختيار كعيا 

 القرار الآبٕ، بل بُ التأثبّ غبّ ابؼباشر للخوارزميات على حرية القاضي كعلى شركط المحاكمة تشريعيا بأف ابػطر لا يكمن فقط بُ
للؤحكاـ، كما قد يبَتب عنو من ” التوحيد ابػوارزمي“. كقد رافق ىذا التوجو نقاش فقهي كقضائي كاسع حوؿ بـاطر 2العادلة

 .إضعاؼ بؼبدأ التفريد القضائي
ع إطارا خاصا بالذكاء الاصطناعي القضائي، غبّ أف المحكمة الدستورية الابرادية اضطلعت كبُ أبؼانيا، بٓ يعتمد ابؼشرّ 

بدكر حاسم بُ بضاية الضمانات الإجرائية، من خلبؿ اجتهادىا الصارـ بشأف ابغق بُ السماع كابغق بُ تعليل القرار. فقد اعتبرت 
يكوف مفهوما للؤطراؼ كقابلب للنقاش، كىو ما بهعل الاعتماد على المحكمة أف أم إجراء يؤثر بُ مسار الفصل بُ النزاع بهب أف 

. كتبرز ىذه ابؼقاربة أف الضماف القانوب٘ قد يتحقق 3مليات غبّ شفافة أك غبّ قابلة للتفسبّ متعارضا مع متطلبات المحاكمة العادلة
 .عبر تفعيل ابؼبادئ الدستورية القائمة، دكف ابغاجة إبٔ تشريع تقبِ خاص

بموذجا دالا على الدكر القضائي بُ  2020سنة  SyRI ىولندا، فقد شكّل حكم بؿكمة لاىام بُ قضية أما بُ
 بضاية المحاكمة العادلة بُ مواجهة الأنظمة ابػوارزمية. إذ اعتبرت المحكمة أف النظاـ، رغم أىدافو ابؼعلنة بُ برسبْ الفعالية، ينتهك

اد من فهم كيفية ابزاذ القرار الآبٕ كتأثبّه على حقوقهم. كيستفاد من ىذا الاجتهاد مبدأم الشفافية كالتناسب، لعدـ بسكبْ الأفر 
 .4أف قابلية القرار للفهم كالطعن تشكل جوىر الضماف القانوب٘، بغض النظر عن المجاؿ الذم تستعمل فيو ابػوارزميات

لة ابعنائية مقاربة قضائية براغماتية، بذسدت كبُ الولايات ابؼتحدة الأمريكية، أفرز استعماؿ الأنظمة التنبؤية بُ العدا
لتقييم ابؼخاطر،  COMPAS ، حيث بظحت المحكمة بالاستعانة بنظاـLoomis v. Wisconsin بوضوح بُ قضية

لكنها قيّدت ىذا الاستعماؿ بضمانات صارمة، مؤكدة أف ابػوارزمية لا بيكن أف تشكل أساسا حابظا للحكم، كأف القاضي يظل 
يل قراره تعليلب مستقلب كقابلب للمراجعة. كيعكس ىذا الاجتهاد إدراكا قضائيا بؼخاطر التحيز كعدـ الشفافية، دكف ملزما بتعل

 .5الوصوؿ إبٔ حظر مطلق للتقنية

                                                           
1 - European Commission, Proposal for a Regulation laying down harmonised rules on artificial 
intelligence (Artificial Intelligence Act), COM(2021) 206 final. 
2 - Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, art. 
33. 
3 - Bundesverfassungsgericht (Germany), Order of 19 March 2013, 2 BvR 2628/10. 
4 - District Court of The Hague, NJCM et al. v. The Netherlands (SyRI), Judgment of 5 February 2020. 
5 - Supreme Court of Wisconsin, Loomis v. Wisconsin, 881 N.W.2d 749 (2016). 
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كمن خلبؿ ىذه ابؼقارنة، يتببْ أف الأنظمة القانونية، رغم اختلبؼ بنياتها ابؼؤسسية كتباين درجات ابلراطها بُ التحوؿ 
تقاطع حوؿ مسلمة أساسية مؤداىا أف إدماج الذكاء الاصطناعي بُ القضاء لا بيكن أف يتم إلا داخل الإطار ابؼعيارم الرقمي، ت

للمحاكمة العادلة، كبدا بوفظ جوىر الوظيفة القضائية كحدكدىا الدستورية. فالتجارب التشريعية كالقضائية ابؼقارنة تظهر بوضوح 
عتباره أداة تقنية بؿايدة كبؾردة، بىفي بُ الواقع اختيارات معيارية كمنهجية قد تؤثر بُ مسار أف الذكاء الاصطناعي، حبْ يفهم با

ابػصومة القضائية كبُ مضموف القرار، كىو ما بهعل إخضاعو للضمانات القانونية ليس ترفا تشريعيا، بل ضركرة حقوقية بغماية ثقة 
 .ابؼتقاضبْ بُ العدالة

مانات ابؼرتبطة بالتعليل القضائي، كالشفافية، كقابلية فهم القرار، كإمكاف الطعن كما تكشف ىذه التجارب أف الض
كابؼراجعة البشرية، لا تعيق النجاعة القضائية كلا تفرغها من بؿتواىا، بل تشكل شرطا لازما لتحويل الفعالية التقنية إبٔ فعالية 

ية الفهم كابؼساءلة ليست سول بقاعة ظاىرية، سرعاف ما مشركعة كمقبولة اجتماعيا. فالنجاعة البٍ تتحقق على حساب قابل
 .تفضي إبٔ تقويض مشركعية القضاء كإضعاؼ دكره كضامن للحقوؽ كابغريات

كمن بٍ، فإف أم تصور مسؤكؿ للذكاء الاصطناعي القضائي لا بد أف ينطلق من إعادة ترتيب العلبقة ببْ التقنية 
الأداة ابػاضعة للرقابة، لا ابؼصدر ابؼهيمن على القرار، كيعاد التأكيد على مركزية  كالقانوف، بحيث توضع ابػوارزميات بُ موقع

، يتحوؿ الذكاء  القاضي بوصفو الفاعل الوحيد ابؼخوؿ بتجسيد العدالة بُ بعدىا الإنساب٘ كابؼعيارم. كبُ غياب ىذا التأطبّ الصارـ
 البٍ تقوـ عليها المحاكمة العادلة كالدكلة القانونية. الاصطناعي من فرصة لتحديث القضاء إبٔ خطر بنيوم يهدد الأسس

دراسة  –الفقرة الثانية: الضمانات الدؤسسية والقضائية لدراقبة توظيف الذكاء الاصطناعي في العمل القضائي 
 مقارنة

كاء الاصطناعي إذا كانت الضمانات القانونية تشكل الإطار ابؼعيارم الأكؿ بغماية المحاكمة العادلة بُ سياؽ توظيف الذ 
بُ القضاء، فإف فعاليتها تظل رىينة بوجود ضمانات مؤسسية كقضائية تتوبٔ مراقبة ىذا التوظيف كتكفل احبَاـ ابغدكد البٍ ربظها 
القانوف. فالتجارب ابؼقارنة تظهر أف أخطر ما يهدد العدالة الرقمية لا يتمثل بُ غياب النصوص، بل بُ ضعف مليات الإشراؼ 

كبُ غموض ابعهة ابؼسؤكلة عن القرارات ابؼدعومة أك ابؼتأثرة بابؼعابعة ابػوارزمية. كمن بٍ، ابذهت عدة أنظمة قانونية إبٔ كابؼساءلة، 
ا إرساء بماذج رقابية متعددة ابؼستويات، بذمع ببْ الرقابة القضائية، كالرقابة الإدارية ابؼستقلة، كمليات ابؼراجعة البشرية، باعتبارى

 .1لا غبُ عنها لإدماج مسؤكؿ للذكاء الاصطناعي بُ القضاءضمانات مؤسسية 
، البٍ (CNIL) بُ فرنسا، يبرز الدكر المحورم للهيئات ابؼستقلة، كعلى رأسها اللجنة الوطنية للمعلومات كابغريات

افية كالتناسب كبضاية بزضع ابؼعابعات الآلية للمعطيات، بدا بُ ذلك تلك ابؼرتبطة بدرفق العدالة، بؼقتضيات صارمة تتعلق بالشف
، بُ عدة مراء كتوصيات، أف أم نظاـ خوارزمي يستعمل بُ سياؽ قضائي أك شبو CNIL ابغقوؽ الأساسية. كقد أكدت

                                                           
1 - Council of Europe, Artificial Intelligence and Judicial Systems, CEPEJ Studies No. 26, Strasbourg, 
2020, pp. 17–20. 
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. 1قضائي بهب أف يظل قابلب للتدقيق كابؼراقبة، كأف بىضع بؼسؤكلية بشرية كاضحة، مع إمكانية الطعن بُ نتائجو أماـ القضاء
ة أف الضماف ابؼؤسسي لا ينفصل عن استقلبؿ ابعهة الرقابية عن السلطة التنفيذية، كلا عن قابلية قراراتها كيستفاد من ىذه التجرب

 .للمراجعة القضائية
أما بُ أبؼانيا، فتتجسد الضمانات ابؼؤسسية أساسا بُ الرقابة القضائية الدستورية، حيث تضطلع المحكمة الدستورية 

قوؽ الإجرائية بُ مواجهة أم ملية تقنية قد بسس مسار ابزاذ القرار القضائي. كقد أكدت الابرادية بدكر مركزم بُ بضاية ابغ
المحكمة، بُ اجتهادىا ابؼتعلق بابؼعابعة الآلية للمعطيات كابغقوؽ الأساسية، أف الدكلة تظل مسؤكلة عن نتائج الأنظمة التقنية البٍ 

. كتعكس ىذه ابؼقاربة تصورا صارما للمساءلة، بهعل 2سم التعقيد التكنولوجيتعتمدىا، كأف ابؼسؤكلية لا بيكن نقلها أك بسييعها با
 .من الرقابة القضائية ضمانة نهائية ضد أم ابكراؼ تقبِ

مثالا بارزا على تفعيل الرقابة القضائية بُ مواجهة نظاـ  SyRI كبُ ىولندا، شكّل حكم بؿكمة لاىام بُ قضية
مية. فقد بٓ تكتف المحكمة بتقييم مدل احبَاـ النظاـ للضمانات القانونية، بل ذىبت إبٔ خوارزمي معتمد من قبل السلطات العمو 

مساءلة الإطار ابؼؤسسي الذم أتاح تشغيلو دكف رقابة كافية، معتبرة أف غياب الشفافية كمليات الإشراؼ ابؼستقل يعد بُ حد ذاتو 
القضائي بُ ضبط العلبقة ببْ التقنية كالسلطة، خاصة عندما . كيبرز ىذا الاجتهاد أبنية الدكر 3مساسا بابغقوؽ الأساسية

 .تستعمل ابػوارزميات بُ ابزاذ قرارات بسس الأفراد
كبُ ابؼملكة ابؼتحدة، برزت الضمانات ابؼؤسسية من خلبؿ الدكر الذم تضطلع بو ابؽيئات الرقابية ابؼتخصصة، كعلى 

يهات كاضحة بشأف استعماؿ الذكاء الاصطناعي بُ ابزاذ القرارات ، البٍ أصدرت توج(ICO) رأسها مفوضية بضاية ابؼعطيات
 meaningful) ”ابؼراجعة البشرية ابؽادفة“ذات الأثر القانوب٘. كقد شددت ىذه التوجيهات على ضركرة الإبقاء على 

human review)كتكشف ىذه 4، كعلى برديد ابؼسؤكليات ابؼؤسسية بشكل بينع التذرع بابػوارزمية للتنصل من المحاسبة .
 .التجربة عن كعي مؤسسابٌ بأف الرقابة الفعالة تقتضي كضوحا بُ توزيع الأدكار كابؼسؤكليات

أما بُ الولايات ابؼتحدة الأمريكية، فتتخذ الضمانات ابؼؤسسية طابعا أكثر تشتتا بحكم الطبيعة الفدرالية للنظاـ القانوب٘، 
 ماؿ الأنظمة ابػوارزمية، خصوصا بُ المجاؿ ابعنائي. فقد أبرزت قضايا مثلغبّ أف القضاء يلعب دكرا أساسيا بُ ضبط استع

Loomis v. Wisconsin  بؿدكدية الاعتماد على الأنظمة التنبؤية، كأكدت أف ابؼسؤكلية النهائية عن القرار تظل ملقاة على

                                                           
1 - CNIL, Algorithmes et décisions publiques, Paris, 2017. 
2 - Bundesverfassungsgericht (Germany), Judgment of 27 February 2008, 1 BvR 370/07. 
3 - District Court of The Hague, NJCM et al. v. The Netherlands (SyRI), Judgment of 5 February 2020. 
4 - UK Information Commissioner‖s Office, Guidance on AI and Data Protection, London, 2020, pp. 
55–60. 
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تفريغ “قضائي عن إدراؾ عميق بؼخاطر . كيكشف ىذا التوجو ال1عاتق القاضي، لا على النظاـ التقبِ أك الشركة ابؼطورة لو
 .البٍ قد تنجم عن الاعتماد غبّ ابؼنضبط على الذكاء الاصطناعي” ابؼسؤكلية

كعلى ابؼستول الدكبٕ، سعى بؾلس أكركبا إبٔ إرساء معايبّ مؤسسية عامة بؼراقبة استعماؿ الذكاء الاصطناعي بُ 
خداـ الذكاء الاصطناعي بُ الأنظمة القضائية، الذم أكد على مبادئ القضاء، من خلبؿ ابؼيثاؽ الأكركبي الأخلبقي بشأف است

.  2أساسية من قبيل الرقابة البشرية، كابؼساءلة، كقابلية التدقيق، كضركرة إخضاع الأنظمة الذكية لتقييم دكرم من قبل ىيئات مستقلة
الدكؿ الأعضاء إنشاء مليات إشراؼ كمراقبة  كما يعزز ىذا التوجو مشركع قانوف الذكاء الاصطناعي الأكركبي، الذم يفرض على

 .فعالة على الأنظمة عالية ابػطورة، كمن ضمنها تلك ابؼستعملة بُ القضاء
كمن خلبؿ ىذه ابؼقارنة، يتببْ أف الضمانات ابؼؤسسية كالقضائية بسثل ابغلقة ابغابظة بُ تأطبّ توظيف الذكاء 

لإطار الذم تبَجم من خلبلو ابؼبادئ القانونية إبٔ مليات رقابة كمساءلة فعالة. الاصطناعي داخل ابؼنظومة القضائية، باعتبارىا ا
فالتجارب ابؼقارنة تظهر بجلبء أف الذكاء الاصطناعي لا يتحوؿ إبٔ مصدر خطر على العدالة إلا عندما يستعمل بُ فراغ مؤسسي، 

القضائية كالإدارية على تصميمو كتشغيلو كاستعماؿ أك بُ ظل غياب قواعد كاضحة لتحديد ابؼسؤكليات، أك ضعف مليات الرقابة 
بـرجاتو. كما تكشف ىذه التجارب أف برقيق النجاعة القضائية لا يتوقف عند مستول برديث الأدكات التقنية أك رقمنة ابؼساطر، 

القضائية كغايتها  بل يرتبط أساسا ببَسيخ ثقافة مؤسسية كقضائية بذعل من الإنساف، قاضيا كاف أك متقاضيا، بؿور العملية
 .النهائية

كمن بٍ، فإف إدماج الذكاء الاصطناعي بُ العمل القضائي يظل رىينا بوجود مؤسسات رقابية مستقلة كفعالة، كقضاء 
يقظ قادر على بسط رقابتو على التقنية، كضبط استعمابؽا، كمساءلة القائمبْ عليها عند الاقتضاء، بدا بينع بروؿ ابػوارزميات إبٔ 

خفي بُ إنتاج القرار القضائي. ذلك أف العدالة بُ العصر الرقمي لا تقاس بددل تطور الأدكات ابؼستعملة فحسب، بل فاعل 
 بقدرة ابؼؤسسات القضائية على إخضاع ىذه الأدكات بؼنطق القانوف كابؼساءلة، كضماف خضوع التقنية للعدالة، لا العكس.

 
 خاتدة 

ء الاصطناعي بٓ يعد بؾرد أداة تقنية مساعدة بُ بؿيط العدالة، بل أضحى معطى تببّْ من خلبؿ ىذه الدراسة أف الذكا
ية، بنيويا يفرض إعادة التفكبّ بُ طرؽ اشتغاؿ ابؼنظومة القضائية كبُ ابؼفاىيم التقليدية ابؼرتبطة بالنجاعة، كالقرار القضائي، كابؼسؤكل

 العمل القضائي بومل إمكانات حقيقية لتحسبْ تدببّ كالضمانات. فقد أظهر التحليل أف توظيف الذكاء الاصطناعي بُ
القضايا، كبزفيف العبء عن القضاة، كتقليص الزمن القضائي، بدا يسهم بُ برقيق قدر أكفر من النجاعة، خاصة بُ الأنظمة البٍ 

                                                           
1 - Supreme Court of Wisconsin, Loomis v. Wisconsin, 881 N.W.2d 749 (2016). 
2 - European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Ethical Charter on the Use of 
Artificial Intelligence in Judicial Systems, Council of Europe, Strasbourg, 2018, pp. 14–18. 
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بؼخاطر القانونية كابغقوقية تعاب٘ من تراكم ابؼلفات كبطء الإجراءات. غبّ أف ىذه الإمكانات، على أبنيتها، لا بيكن فصلها عن ا
 .البٍ قد تنجم عن إدماج غبّ منضبط للتقنيات الذكية داخل القضاء

كقد كشفت الدراسة، من خلبؿ ابؼقارنة التشريعية كالقضائية كالدكلية، أف النجاعة القضائية لا تشكّل مفهوما إداريا 
ا قانونيا ككظيفيا مركبا، يتأسس على التوازف ببْ الفعالية من جهة، بؿضا، كلا بزتزؿ بُ السرعة أك ابؼردكدية الرقمية، بل تظل مفهوم

كضمانات المحاكمة العادلة من جهة أخرل. كما أظهرت التجارب ابؼقارنة أف أخطر ما يطرحو الذكاء الاصطناعي بُ القضاء لا 
بـاطر التحيّز ابػوارزمي، كتراجع قابلية  يكمن بُ ابػطأ التقبِ بُ حد ذاتو، بل بُ الغموض الذم قد يلف منطق ابزاذ القرار، كبُ

 .التعليل كالفهم، كتفكك ابؼسؤكلية إذا بٓ برط ىذه التقنيات بإطار قانوب٘ كمؤسسي صارـ
كمن زاكية نقدية، تببّْ أف جزءا من ابػطاب ابؼرافق للعدالة الرقمية يتسم أحيانا بنزعة تقنية مفرطة، تقدـ الذكاء 

رم لأزمة العدالة، دكف الانتباه بدا يكفي إبٔ خصوصية الوظيفة القضائية باعتبارىا كظيفة إنسانية الاصطناعي بوصفو حلب شبو سح
كقيمية قبل أف تكوف عملية إجرائية. كما أظهر التحليل أف بعض التجارب، رغم حسن نواياىا، كقعت بُ فخ توسيع استعماؿ 

القضاء أك ابؼشرعّ لإعادة ضبط العلبقة ببْ التقنية كالعدالة.  ابػوارزميات دكف توفبّ الضمانات الكافية، بفا استدعى تدخل
كيستفاد من ذلك أف النجاعة، مبٌ برولت إبٔ غاية تقنية مستقلة، قد تنقلب من كسيلة لتحسبْ العدالة إبٔ عامل لتقويض الثقة 

 .فيها
الذكاء الاصطناعي بُ القضاء، كبُ ضوء ما سبق، بزلص الدراسة إبٔ أف التحدم ابغقيقي لا يتمثل بُ قبوؿ أك رفض 

بل بُ كيفية تقنينو كحوكمتو. فالذكاء الاصطناعي بيكن أف يشكل رافعة حقيقية لإصلبح العدالة إذا أدمج ضمن تصور قانوب٘ 
نطق كاضح يكرس مركزية القاضي، كيضمن بقاء القرار القضائي فعلب بشريا مسؤكلا، قابلب للتعليل كالطعن كابؼساءلة. أما إذا أدرج بد

تقبِ صرؼ، فإنو قد يؤدم إبٔ إضعاؼ البعد ابغقوقي للعدالة، كإبٔ إعادة إنتاج اختلبلات جديدة أكثر تعقيدا من تلك البٍ 
 .يسعى إبٔ معابعتها

كيستفاد من ذلك أف ىذه الدراسة لا تنخرط بُ مقاربة معيارية تبسيطية تقبل أك ترفض الذكاء الاصطناعي بُ القضاء 
ل تسعى إبٔ إعادة تأطبّ ىذا النقاش ضمن منظور قانوب٘ كظيفي يربط التقنية بوظيفتها، لا بوعودىا. فالقيمة على بكو مطلق، ب

ابؼضافة بؽذا البحث تتمثل بُ إبراز أف الإشكاؿ لا يتعلق بطبيعة الذكاء الاصطناعي بُ حد ذاتو، كإبما بابؼوقع الذم بينح لو داخل 
طق الالتزاـ القانوب٘ كالضمانات ابغقوقية. كمن ىذا ابؼنطلق، بزلص الدراسة إبٔ أف الذكاء ابؼنظومة القضائية، كبددل خضوعو بؼن

الاصطناعي لا بيكن أف يشكل أساسا مستقلب لإنتاج القرار القضائي، بل يظل أداة خاضعة بؼنطق ابؼسؤكلية كالتعليل كابؼساءلة، 
 ونية.كىي العناصر البٍ بسنح القضاء مشركعيتو داخل الدكلة القان

” الاستعماؿ الأدابٌ“كانطلبقا من ىذا الاستنتاج، تبرز ابغاجة، على ابؼستول الاستشرابُ، إبٔ الانتقاؿ من منطق 
للذكاء الاصطناعي إبٔ منطق ابغوكمة القضائية للتقنيات الذكية، بدا بهعلها جزءا من سياسة عمومية للعدالة تقوـ على التوازف ببْ 

يقتضي، عمليا، تببِّ بصلة من التوصيات القابلة للتطبيق، من قبيل سن إطار قانوب٘ صريح بودد بؾالات  الابتكار كابغقوؽ. كىو ما
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توظيف الذكاء الاصطناعي بُ القضاء كحدكده، مع التنصيص الواضح على الطابع غبّ ابؼلزـ للؤنظمة الذكية بُ ما يتعلق بدضموف 
راجعة البشرية الإلزامية لكل إجراء أك قرار مدعوـ بالذكاء الاصطناعي، كبسكبْ القرار القضائي. كما يستدعي الأمر تكريس مبدأ ابؼ

 .ابؼتقاضبْ من حقهم بُ معرفة دكر ابؼعابعة الآلية كالاعبَاض عليها
كيوازم ذلك ضركرة إرساء مليات مؤسسية مستقلة كفعالة بؼراقبة الأنظمة ابػوارزمية ابؼستعملة بُ القضاء، سواء من 

بضاية ابؼعطيات أك عبر رقابة قضائية متخصصة، مع إخضاع ىذه الأنظمة لتقييم دكرم من حيث الشفافية، خلبؿ ىيئات 
كالتحيز، كالتناسب. كما تبرز أبنية الاستثمار بُ تكوين القضاة كأطر العدالة تكوينا قانونيا كأخلبقيا كتقنيا، يسمح بؽم بفهم 

 .و بوصفها معطيات بؿايدة أك نهائيةحدكد الذكاء الاصطناعي كعدـ التعامل مع بـرجات
كبُ المحصلة، تؤكد ىذه الدراسة أف مستقبل العدالة بُ العصر الرقمي لا بىتزؿ بُ مدل تطور الأدكات التقنية، بل يقاس 

بغقيقي يظل بقدرة ابؼنظومة القضائية على تطويع الذكاء الاصطناعي بُ خدمة العدالة، لا تطويع العدالة بؼنطق ابػوارزمية. فالرىاف ا
 ىو بناء عدالة ناجعة، لكن أيضا عادلة، شفافة، كإنسانية، قادرة على استيعاب التحوؿ الرقمي دكف التفريط بُ قيمها الأساسية.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


